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AVERTISSEMENT. 

Uoique  j'aie  une  fincere  efti- 
me  de  la  perfonne  à  qui  on 
attribue  la  Lettre  Latine  de 
Liège  touchant  la  fi^natu<- 
re  du  Formulaire  y  je  n'ai 
pas  cru  devoir  fupprimer  divers  Ecrits 
faits  contre  cette  Lettre  y  &  qui  m'ont 
été  addreiïëS)  comme  je  croi»  pour  les 
faire  imprimer.  Onfaitquela  icience& 
^  l'érudition  n'empêchent  pas  que  les  plus 
^  habiles  ne  fe  trompent  quelques  fois. 
X  La  piété  ne  (ànélifie  pas  toutes  les  ac- 
jî  rions  des  perlbnnes  pieufes  j  &  la  pro- 
%  bîté  des  mœurs  ne  garantit  point  tous 
"1?  les  jugemens  de  l'efprit. 
^      11  paroit  que  deux  ou  trois  exemples 
de  l'antiquité  &  quelques  paroles  de  S. 
Grégoire  ont  ébloui  l'Auteur  de  la  Let- 
tre >  car  Dieu  me  garde  de  lefoupçon- 
ner  de  s'être' laiffé  éblouir,  comme  les 
ambitieux ,  par  la  vue  des  honneurs  &c 
d'un  meilleure  fortune.    Il  a  cru  juftes 
&  légitimes  les  çonfequences  qu'il  a  ti- 
rées de  ces  monumens ,  &  par  Timpret 
(ion  de  la  Lettré  onafaitpart  au  public 
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de  Tes  penfécs  >  pour  engager  autant  de 
perlbnnes  qu'il  fe  pourra  3  à  la  fignacure 
pure  &  fimple  du  Formulaire,  après  la 
dernière  Conftitution  de  N.  S.  P.  le  Pape 
fur  ce  fujec. 

On  avoit  dabord  meprifé  cette  Lettre  9 
parce  qu'on  ne  croioitpas  qu'après  tous 
les  Ecrits  publiés  fur  cette  matière,  elle 
pût  faire  impreffion  fur  quelque  elprit. 
Maisil'fèmble  que  la  commodité  &  l'a- 
vantage qu'il  y  a  à  figher  aujourd'hui 
le  Formulaire,  n'ont  pas  peu  contribué 
à  donner  quelque  poids  à  cette  Lettre  5 
&  à  en  faire  embraflèr  les  raifonnçmens 
comme  autant  de  demonftrations. 

Deux  perfonnes  qui  ont  un  grand  a- 
mour  pour  la  vérité  &  pour  la  fincerité 
chrétiennejn'ont  pu  apprendre  fans  dou- 
leur les  progrès  de  cette  Lettre.  Us  ont 
l'un  &  l^autre  beaucoup  d'eftimepourla 
perfbnne  à  qui  on  l'attribue.  Us  fouhai- 
tient  de  tout  leur  cœur,  de  ne  rien  faire 
qui  puiiîè  lui  déplaire ,  mais  Amiens 
i^ lato  y  Ami  eus  Ariftoteles^  magis  arni- 
ca Veritas.  Et  comme  Dieu  leur  a  donné 
du  talent  pour  écrire  >  ils  ie  font  crus 
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obligés  de  Temploieren  cette  occafîon^ 
pour  découvrir  aux  plus  grofÏÏers  les 
faux  principes ,  les  maximes  dangereufes 
&  les  pernicieufcs  confèquences  de  cette 
Lettre. 

Ils  Pont  fait  indépendamment  Tun  de 
Pautre ,  &  font  parvenus  au  même  but  par 
des  routes  difFerentes.  L'Auteur  du  pre- 
mier Ecrit  )  c'cft-à-dire  des  Nouveaux 
Eclairciffemens ,  pu  Réflexions  fur  une 
Lettre  Latine  touchant  le  Formulaire  s 
è'eft  attaché  principalement  à  faire  voir 
Penormité  des  fèrmens  téméraires  &  des 
parjures,  &  s'étend  un  peu  fur  les  con- 
ditions requifcs  pour  le  jurement  j  In 
Veritaiey  in  Jujlitia^  in  Judicio.  II 
prouve  que  ces  trois  conditions  ne  fe 
trouvent  point  d^ns  ceux  qui  fîgnent  le 
Formulaire  3  felon  les  principes  de  P Au- 
teur de  la  Lettre.  Comme  celui-ci  avoir 
fait  le  fort  de  fon  Ecrit,  dePexemple  & 
de  quelques  paflages  du  Pape  S.  Grégoi- 
re y  on  s'eft  appliqué  dans  les  Reflexions 
à  faire  voir  qu'il  n'avoit  point  bien  en- 
tendu ce  Père,  &  qu'il  fait  un  mauvais 
ufàge  de  k%  exemples  :  on  trouve  là 
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quantité  de  remarques  afièz  curieufès  flir 
cette  matière. 

L'Auteur  de  l'autre  Ecrit,  c'eft-à-dire, 
de  la  Reponfe  à  la  Lettre  de  Monjieur  **^ 
a  fuivi  la  Lettre  pied-à-picd,  &  il  me  fem- 
ble  qu'il  n'y  a  rien  laiffé  de  ce  qui  paroit 
foit  cblouiuànt ,  dont  il  n'ait  fait  voir  le 
faux  brillant.On  a  cru  devoir  joindre  à  ces 
Reponfes,  deux  autres  Ecrits  qui  n'ont 
jamais  été  imprimés  »  &  qui  ferviront 
beaucoup  à  faire  connoître  le  fond  de  la, 
difficulté  qui  fe  rencontre  dans  la  Signa- 
ture du  Formulaire.  On  y  voit  jufqu'où 
va  Tautorité  de  PEglife  &  des  Papes  pour 
ladccifion  des  faits  nouveaux  &  non  ré- 
vélés, &  combien  eft  dangereufe  la  nou- 
velle opinion  qu'on  veut  introduire  dans 
l'Eglifè,  en  propofànt  comme  neceflaires 
pour  le  falut  éternel ,  la  croiance  intérieu- 
re de  ces  fortes  de  faits ,  &  Tobéiflancc 
aveugle  aux  decifions  qu'en  font  les  pre- 
miers fuperieurs. 

Ces  Ecrits  font  de  feu  M.Nicolcdont 
le  fcul  nom  fait  l'éloge.  L'engagement 
où  il  s'eft  trouvé  d'aprofondir  cette  ma- 
tière, la  lumière  qu'il  avoit  coût  urne  de 
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répandre  fur  toutes  cdles  qu'il  exami* 
noit  )  la  bonne  foi  &  la  fîncerité  avec  la^ 
quelle  il  s'expliquoic  fur  ce  qu'A  croioit 
vrai  ou  Êiux  >  en  un  mot  toutes  les  quali^ 
tés  eminentes  de  ce  grand  homme  doi« 
vent  faire  beaucoup  edimer  ces  petits 
ouvrages;  &  je  me  flatte  que  le  public 
en  fera  content. 

Le  premier  eft  TExamen  d*une  Thefe 
fbutenue  en  Sorbonne  par  M  du  Ma« , 
touchant  le  jugement  de  TEglifè  fur  les 
fait^  qui  r^ardent  un  Auteur  nouveau. 
Cette  Thefe  futfoutenue  en  i<J68.  &M. 
du  Mas  qui  lafbutint^ef!;  celui  qui  s'efl: 
rendu  depuis  célèbre  par,  plufieurs  avan*. 
tures,  &  principalement  par  l'HiJtoire 
des  cinqpropqfitiûns  ;  fbit  qu'il  en  foit  ef« 
feûivement  T Auteur ,  comme  plufieurs 
le  croient  5  ou,  félon  d*autres ,  qu'il  n^ait 
fait  que  prêter  fbn  nom  aux  Jefuites  pour 
publier.ce  livre. 

La  féconde  pièce  de  M.  Nicole  eft 
TExamen  d'un  Ecrit  de  feu  M.  Dirois 
Dofteur  de  Sorbonne.  Elle  eft  un  peu 
plus  ancienne  que  l'autre.  Car  on  voit 
paria  page  dj.  qu'on  ne  parloir  point  en- 
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core  alors  da  Formulaire  de  Rome  $  qui  a 
été  ordonné  par  laConftitutiond*Alex- 
ander  VILdu xf-  Février  166^.  On  trou- 
ve quelques  endroits  de  TEcrit  de  M; 
Dirois  refuté  dans  T  Apologie  des  Reli- 
gieufès  de  P.  R.  comme  on  Ta  remarqué 
en  marge  :  ce  qui  prouve  encore  que  cet 
Ecrit  eft  de  Pannee  1664.  ou  environ.  » 

On  voit  par  rExamen  qu'en  fait  AÎ.  Nicole, 
gue  M.  Dirois  avoit  été  autrefois  lié  avec  ceux 
qu'on  appellbit  les  Théologiens  de  Port-Roial; 
mais  il  les  avoit  abandonnés ,  &  il  condamnoit  la 
conduite  &  les  fentimcns  de  ces  habiles  Theolo-* 
gicns.  Ceux  qui  liront  fans  prévention  laRepon^- 
fe  de  M,  Nicole,  jugeront  s'il  en  a  voit  de  bpnnes 
iaifons.  Si  Ton  ne  fivoit  pas  que  cet  Examen  éffi 
de  M.  Nicole  contre  M,  Dirois ,  oh  auroit  crif 
facilement  que  cet  Ecrit  étoit  ftit  exprès  contre, 
la  Lettre  Latine  de  Liège ,  tant  elle  convient  en 
plufieurs  chofes  avec  les  penféés  de  M.  Dirois. 

Afin  qu'il  ne  manque  rien  dans  ce  Recueil,' 
&  qu'on  fbit  plus  en  état  de  juger  de  tout,  j'ai 
cru  devoir  mettre  à.  la  tête  la  Lettre  Latine  de 
Liège,  qui  a  donné  naiflance  à  ce  Volume.  On 
en  trouve  une  grande  partie  traduite  dans  les  deux 
pièces  oh  on  la  réfute ,  &  c'eft  la  railbn  pourquoi 
i'oa  .fc  contente  de  la  donner  en  Latin. 


EPIS  T  QL  A        " 

iheohgt  CHJHfdam  Leodienfis  é  Jkbfiriptione 
'  Formularii. 

Révérende  Admodhm  Domine, 

E  Formula  iubfcribenda  quid  ego 
cenfeara  ,  rogas  j  &  tam  avide  ro- 
gas ,  ut  defiderio  tuo  fît  parendum*. 
Id  te  potiflimùm  angcre  fcribis , 
quôd  Ecclefiâftici  pietatis  amantes, 
coniilium  tuum  crebrô  depofcant , 
■fcifcitantcs  nùm  Formulae  fubfcribere,  nccne,  li- 
ccat  ?  Si  fuades  ,  metuis  ne  ad  rem  illicitam  coii- 
cqrras ,  prscfèrtim  cùm  nupcr  varia  perlegeris  fcrip- 
ta,  quibus  confici  videtur  Ecclefiam  in  fadis  djju- 
dicandis  non  elle  infallibilera. 

Sin  difTuades  ,  vcreris  ne  debitam  Ecclefîae  ohe- 
dientiam  lacdas.  Addis»  nec  immeritô  ,  Clericis 
Deum  mctuentibus  non  pofle  hac  in  re  fçrupulum 
injici  fine  cvidenti  Ecclefiae  dctriraento:  û  enim  à* 
Formula  fubfcribenda  abfterrentur  j  ab  Ordinibus 
facris,  varii^ue  fun<aionibus  Eccle(iafticis,adquas 
fubfcriptio  cxigitur,  rcpujiàm  ferent.  Vcrbo,  cùm 
I>eum  Scproximum  diligas,  anguftiae  tibifuntun- 
dique,  atque  ex  animo  luges  Ecclefiam  tuam  îkvi 
tempeilate  jadèatam. 

Hoc  eft  ,  Amice  plurimùnî  coknde  ,  Epiftolae 
tuae,  ai  fàllor ,  compendium  :  hue  redit  quceftio- 
nis  à  te  propofitae  tota difficultas  ;  quam  ut  nitidiùs 
&  cnucleatiùs  diflblvam,  tripliccm  libetdiilingue- 
rc  çlâflcm  ,  aut ,  fi  mavis,  ûatum  illorum  quibus 
proponitur  Formula. 

Primus  illorum  eft ,  qui  de  altercationibus  fii- 
pcr  Janfenii  fadlo  nil  inaudierunt,  aut  de  fatSto  il- 
lo  non  ampliùs  apibigunt,  ac  fi  eâ  de  re  nihil  un- 
giiam  audiÛIènt»  co  quod  Ecclefiae  auâoriute  pla- 
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ne  id  conftarc  cxiftimcnt.  Alter  corum  ,  qui  ex 
rébus  auditis  ,  leé^ifve  ia  dubitationcm  vcnerunt. 
Tertius  dcmùm  iltorum ,  qui  ex  cvoluto  Janfenii 
lihro,  aut  perledlis  argumentis  proipfo  aut  contra 
ipfum  allatis,  ccrtum  judicant  quinque  propofitio- 
ncs  ncc  totidcm  vcrbis ,  ncc  etiam  fccundum  na- 
turalcm  fcnfùm  in  ipfo  contincri. 

Et  priraos  ouidcm  in  dubietatem  de  Janfenii 
feéïo  adduccfemcptiflîmum  ac  imprudehtiflîmum 
arbitrer.  lis  cnim  à  quibus  Formulx  fubfcriptio 
cxigitur ,  quid  commodi  dubîtatio  afferet  ?  Mul- 
tum  potiùs  detrimcnti  tùm  ipfis ,  tùm  Eccîefîae.  Et 
Terô  turbabitur  ipforura  confcientia,  exponcntur 
periculo  contra  ipfara  jurandi ,  imprudenter  inter- 
cludetur  ipfis  adirus  ad  Ordines  facros  aiiafve  fun- 
âiones  quibus  forûn  digni  funt ,  êc  ^uas  adipifci 
non  podunt  nifî  Formulée  fubfcripièrint ,  demùm 
pronum  cft  ut  vileicat  apud  ipfbs  Ecclefiae  ac  cjus 
Procenim  auéloritas.  En  profe<fibô  omnis  fniéius 
dubitationis  perperam  ingedx  de  faéto  janfenii  aut 
de  Formula.  Porrô  Theologus  non  fit,  oui  ifliu^ 
modi  Clericos  bonâ  fîde  Formulae  fubicribentes 
pcccati  arguât.  Quamquara  illis  fruflrà,immoror: 
non  enim  dubitant ,  ac  proindè  nec  te  confulent. 

Videamus  quid  dicendum  de  altéra  ftatu ,  de  il- 
lis nempè  qui  cùm  nonnulla  legerint ,  aut  inaudic- 
rint  de  faâro  libri  Janfenii  quibus  commoventur, 
dubitant  nu  m  formulx  fubfcribere  poflint  'aut  dc- 
beant  du  m  Superiorcs  jubent. 

Quod  ut  dijudicarc  poffis ,  vide .  quxfb  ,  Vir 
intcgcrrimc,  quo  redçat  poteftas  ôc  auéioritas  Ec- 
clcfîx  a  Deo  tradita  ,  immô  &:  auxilium  divinum 
eidcra  ufque  ad  conlummationem  facculi  promit 
fum,  fi  ob  illiufmodi  dubitationem  liceat  Confti- 
tutionibus  Praepofitorum  Ecclefiac  obfiftere.  Quid 
igitur  ?  Ergonè  au6toritati  omnium  qux  in  terra 
iunt  in  aiiimos  noftros  maximae ,  auftoritati  illius 
quae  à  Spiritu  SanAo  appellatur  Coiumna  ^  fimm^ 
memftm  v$rifafis  ,  cui  obtemperare  debemus  ne  fi* 
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mus  tanquam  Ethnià  ^  TM'tcant ,  quae  itt  làcrîs 
Paginis  propowtur  velut  omnium  Controverfia- 
mm  noftrarum  Judex,  adversùs  quam  poru  infkri 
fntvMlere  nequeunt»  tantae  inquam-auéloritati  noa 
cedet  intellc&us  !  Quid  intolcrandum  magis  ?  At 
Fonnula  mm  eft  ab  univerfàli  Ecclefîa  fancita.  Fa- 
tcor:  venim  nec  fie  enenratur  argumentum.  San- 
cita  eft  ccrtè  àpluribusSuprcmis  Pontifîdbu.*^,  quos 
ficati  font  plurimi  Epifcopi ,  immo  vix  ullum ,  fi 
tamen  ullum  ,  nunc  repcrirc  eft  Epifcopum  qui 
Formulam  împrobct.  , 

Quisergo  neget  de  fubfcribcnda  Formula  Cou- 
Astutionem  cflè  ab  Ecclefia  approbatam  ?  Porro 
nid  fiiâîciat  Conftîmtienem  à  Supremis  PontiHci- 
btts  identidem  fàticitatï)  >  ab  Epifcopis  nullo  reni- 
tcntc  fùfcipi ,  ccqua  dcmùm  dici  poterit  Ecclcfiac 
ConfUtutio?  An  forte  non  ftat  Ëcclefiac  auâoritas 
eitra  ConctHiim  générale  ?  Ubi  ergô  promiflum^ 
Cfarilli:  Bcceëgâ^'nMiéifitém  fum  omnibus  diebus  uf- 
que  tU  confHtnmatiinmnpKtéli  ?  Quo  padbo  daemon 
Êcclefise  praevalere  nequit ,  fi  pomt  extra  tempus 
Condlii  Oecumenici? 

Verùm  anlmus  eft,  R.  Admodùm  Domine, 
uberiùsv  adhuc  tibî  fatîsfacere.  Ponamus  verum 
eflc,  quod  aiuntj  tametli  confcnfcrint  tôt  Epifco- 
pi ,  coixcordtterque  Formulam  fufceperint ,  non  con- 
timià  dtcendum  interveailîe  Ecclefîac  univerfalis 
infàllibiiitatemi  tùm  quia  bîc  agitur  quaeftio  Faùii 
tùm  quia  Epiicopi  Hilpaniae,  Hungarisc,  Polonix» 
êcc.  Faâum'  minime  difcudèrunt.  Ëfto ,  ponamus 
rem  fie  fe  habere.  Quid  tùm  ?  An  ergô  homo  pri- 
vatu»  in  dubietate  eollocatus  intelleâ:um  fubmitte- 
r&nunquaiâ  poteft  >  nunquam  débet,  nifi  infalli- 
bili  au^ritaite  prematur?  Nimis  evidens  e(^  veri* 
ta<  oppo^ta  •  quam  tamen  duobus  exemplis  juvat 
iUuftrare. 

Synodis  Nationalibus  »  8c  Provincialibus  folemne 
ièmper  fuit  profcribere  dogmata  ,  fi  quae  judica- 
baat  oitioû  i  fe  fidèles  adigere  ad  eadcm  profai^ 
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benda.  Et  quidetn  ordinem  in  Ecckila  con(UtU9- 
tiim  inverterçt  >  qui  Jianc  illis  aegaret  poteftatem. 
Forrô  nonfunt  infallibiles.  Verumtamen  fiquisde 
aliquo  dogmate  ambigens  dubitationem  ponat, 
fuumque  intelleâum  Synodi  decrcto  accoinm«!et» 
quis  cft  oui  Ulum  rq)rchendat?  Vcrbi  causa,  qutf- 
piam  Galliarum  Parochus  probabiles  judicavitpQQ-» 
nullas  fèntcntias  laxiores  >  cas  cenfurâ  configit  Cle-> 
rus  Gallicanus  :  paret  humilis  Parochus  ,  ipernk 
quam  illis  tribuerat  probabilitatpm  ,  damçata  i 
Clcro  dograata  fincerè  ejurat.  Quis  adcô  ineptiati 
Ut.  hune  Curioncm  rcprchendcn3um ,  arbitretur ? 
At  longé  gravior  auâ:oritas  Formulam  iancitjadeO^ 
que  potiori  jure  licitum  ,-§&  naj^jorisetiam  prùdeu- 
tix  tiï  ,  dubietatem  exuerc  ac  fo^m^lam  revcreoa 
ter  fufcipere. 

Alterum  Exeraplum  fpeciale  quidpiam  <rontifietJ 
non  cnim  pcrtinet  ad  dcfinitioncm  aut  Conftitiift 
tjoncm  ab  Écclcfise  Prxpofitis  iaâamj  at  yét'&tttD 
in  rébus  protanis  quas  Rcges  aut  Principes  jubent. 
Ppnamus  Pçtrum  duccm  eiîè  aut  grcgarium  naili- 
tem  fub  Rege  légitime  ,  qui  Régi  vel  Priivdpi 
yicino  bcUum  infcn,  Ppnarqus  infuper  caufas^fiib- 
çflè  Petro  dubitandi ,  an  bellum  à  Rcgc.  fuo  illa»- 
tum  fit  jufhim.  Confulit  Theologos  ,  num  RcgL 
ad.bcllum  procedere  jubenti  obtcmperarcdebcat? 
Quid  reponent?  Non  cfic  proccdcndum,  quamdiîi 
non  liquet  ipfi  bellum  eilè  juftum ,  ne  ad  beiluni 
miquum  forte  concurraturj  rem  dubiam  priùs  cffe 
dilucidandam ,  cùm  rem  injuftam  proraovcrc  nun- 
quam  liceat?  Ablit  à  Theologo  fapientc  iftlufaçio-ï 
ai  rerponfum.  E  contrario  dicçt  cum  'Sanfto  Aur 
guilino, fpcrncndum  hocce  dubium,ruppNÇ|i%çndanx 
belli  à  Regel ufcepti  aequitatem» quamdiù  ia^fiidaf 
non  liquet ,  ïd  exigere  Reipublicx  bonvim  >  noa 
pofTc  -Rcgc m  unicuiquc  belli  acquitatem  deaionr^. 
ftrare,  nifi  ejufmodi  dubitationes  cafufieâtui'pro- 
Dum  eilè  ut  milites  Regni  cauiàm  déférant.  Diic 
ioàc^  t  viç  opfimç  9  non  pudej;  ^iç^x^  ^'^S^:9M 
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Fxihcîpi  dèfercndârti  hujufcemodî  rçvcrtntiam^  'ft 

Capiti  Ecclcfiacnon  cfle  défcpenèim?  Oii  Ecck^ 

-  âae  àUxiliumtam  difertè  promîfitDcus,  cui  obl«n^ 

perandurn  totics,tam  valide  inculcat.  Militi  de  x* 

qmtate  mandati  fegii  dubitanti ,  qui  dubitat  de  ac* 

giùtati  bcUi,  dubitatio  èrit  rejicicnda;  Çlerico  âti- 

tem  Qon  iacumbet  dubietateni  poncre  de  qitopiarti 

fiaâo»  dum  pcttînet  ad  acquititenl  Conftitûtîonisà 

Soppcnlis  Pontificibus  iàneitac  ?  Enimverà?  <Jttid  ttt 

de  homitie  fie  itieptiente  cenfcrcs?  ;  j 

-   X^md  ?'quod  tritum  fit  Tyroncff  lliçologos  âd- 

biOitariy  ut  in  difficultatibus  >  ad  quas  diflblreridàk 

necdum  idqnei  funt ,  Màgiftrorum  fuofutù  fentetf- 

tiae  adligefeant.    PoiTem  id  notare,  atqaé  expbftu- 

iaïc  quod  plus  au6loritatis  in  anîm6s^tri9âahir  prî- 

▼atis'  Doâoribus  ,  quàm  Summis  Pontificibus  ac 

£pi£copi^  ,  ducibus  utique  noftris  :  verùm  id  praé- 

teseo  j  càtti'Sc  bre?itatem  âmes ,  8c  birium  exem^ 

plum  allatum  tibi  prdtul  dubio  fufficiat.  '  f 

-    Supereft  tibi  forfàn  fcrupulus-,  ob  juramentum 

fonnulae  adjfiméhim  :    memini  enim  vidifTe  me» 

cùffl  varios  in  hocce  fcirpo  nodos  quacrercs.    Ve- 

ràm,  amabo  ,  mente  minime  ocxrupatd  rem  pau«- 

lUpçr:  c3e|«ode,  &  pcrfbieics  juramentum  nullam 

cirearc  molefiiam  fiiiccre  fnbicribcntibus  ;  quand o* 

quidem  jfurans  nilnifi  juramento  confirmet  fe  fin*- 

teerèiiabfcribcrc.  Quod  ut  pateat,  advene,  quséfoi 

duplici^^isiodo  prseftari  poflc  iftiufmodi  juramcnt 

tum.  Pi'iaïius  cft ,  cùm  jurât  quis  cognofcerc  Mû" 

latcm  aiic«jus  propoûtionis ,  v.  c.  hujus  quartaein- 

tcr-  quinque  damnatas  :  „  Semipelagiani  admittc- 

„  bant  pràcvenientis  gratise  neceffitatem  ad  fiugu- 

iy  los  âôus,etiamad  initium  fidei,  oc  in  hoccrant 

„  h^FCtici  quod  ^relient  eam  gratiam  talem  efïè> 

„  cui  polfèt  humina  voUmtas  reliftere  vfcl  obtcm- 

„  perare."  Dum  nempè  eo  dirigitur  juramentum, 

ut  juratk*  aflcrac  fibi  peffpicuè  cognitam  cfle  iftiu* 

propofiti5ttisfolfitatem ,  item  caufim  faliîratis ,  adeo- 

quc»iibi  pcrfpictfur»  eflc  quid  Semipelagiani  te- 

*  7 


nuc?mt  «  quâ  in  re  haeretici  fuerint,  Sec.  Altct 
modaseft,  cùmjurans  nullateni^s  inquirit  venta- 
tem  aut  falfitatem  propofitionis  in  ièipâ ,  £êd.fii]^  - 
cerè  paret  defînitioni  Pontificiae  ,  6c  vi  hujus  obe^ 
diéatias  propoiitionem  deteftatur»  non  dâcudcns 
HCC  conuderans  verkatem  mit  faHitatem  propoiitio* 
ais  in  fèipià.  Inter  utrumque  juranoi  modum 
multùm  intcreft.  Juxta  priorem  non  poteft  quis 
jurarc  feabnegareSc  detelcuri  propoûtionem  »  quia 
videat  ejus  falfîtate;n  >  nec  eam  damnare  tanquam 
hujus  Authofis  »  quin  pervideat  illam  efle  reipÛ 
Jiujus  Authoris.  Porro  certum  eil  Sandbm  Sedem 
^n  exigera  juramcntum  îAo  fenfti»  quandoqiti* 
dem  Âlexand^  VII.  jubeat  exigi  Formulas  fubicrip* 
tionem  tfauun  ab  illis  qui  Theologise  nunquam  ilu« 
duérunt,  8c  paffim  Epifcopifub^riptionem  poftu* 
lantes  non  rçlinquant  tempus  examinandi  verita- 
.tem  aut  fàliitatem  quinque  propofitionum  >  aut 
faâi  ipfas  conccmentis;  tametu  jurameittum  pr»- 
Hiturus  diceret  &  nunquam  cas  ,  aut  Janfbnii  li- 
brum  cognoviilè.  Itaaue  fecundo  modo  exigitur 
juramcntum.    Hoc  ipUim  di&itis  verbis  te&tur 

Fornvula  fie  incipiens  :  „  Conditutigni Sum- 

mprum  Pontifîcum  tnefiébjiciot  8c  quiaque.pro* 

I>ofîtioncs prout  illas  p^r  diâas  Conftitu- 

tioncs  Sedes  Apoftolica  damnavit  >  fincero  anir 
^  rciicio  ac  damno  >  8c  ita  juro."  Agituncrgà  de 
condemnatione  quâ  quis  fe  Uibmittat,  adâoque  ju- 
ramcntum nil  aliudiignificatnifi  jurantcm  (cfincc* 
rè  fubmitterc  >  8c  vi  bujus  obedientige  damnare 
quinque  propofitioncs  ut  in  Formula  continetur* 
Vi&  exemplum  in  quo  palpabiliter  intclligas  quod 
dico?£cce  tibi  unum.  Pone  Epifcopum  quempi^m 
reprobade  propoli  tionem  aliqium  velut  faliàirl  ac 
in  praxi  peniiciolam  >  atque  àh  illis  quos  ad  Oixii- 
nés  vel  ad  ConfeQlones  admittitexigere*  ut  ipfàm 
condemncnt  etiam  juramento.  Quid  jurât»  obfe* 
cro,  in  ejufmodi  circumftantiis  ordinandus  yel  ad 
Coufeifiones  admittendus,  qui  non  aliundè  norit 
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fialiâm  eûè  pmpofitionem?  Juratnè  pr€|)ofitîoaeBi 

iftam  e&  Kil&m>  2c  ita,  quidem,  ut  perjurus  ût 

il  fallatur  Èpifcopus  Se  propoâtio  fit  vera  ?  Qj^ii 

lioc  dixcri^  >  Quid  igitar  ?   Fatendum  ,  juramcn- 

tutn  cjus  rcfpiccre  uoceritatém  qua  fe  fubmittit 

auâoritatt  Ëpiicopi  cond^mnatque  propofîtionem« 

£èd  nuliatenus  yeritatem  propoûtioms  fècundùm 

iè  conlideratae.  £t  ita  perjurus  quidem  erit  û  eam 

finccrè  boq  condomoet»  at  non ,  G.  forte  fallator 

Epifcopus.    Vide  ergo  ,  hominuni  optime ,  nuni 

juramentun^  angere  debeatClericum^qui  judicium 

fuumiûbjiciens  definidoni  Summorum  Pontificum» 

ejurat  2c  abominatur  ^ropofitiones  *  ut  jubet  Apo- 

ftolica  Sedes  »  fenfumque  pravum  quem  ipià  in 

Janiènio  deprehendit. 

At  quid  demùm  de  illiâ  ,  qui  certo  peduafiim 
liabent  librum  Jan&nii  millo  modo  continerequin<* 
que  propofitiones  ?  li  paucifTimi  iûnt-;  il  quolciam 
temerarios  excipias  ,  qui  quoquo  modo  ia  alteru- 
tram  fententiam  ire  volentes,  abfque  examine  ex- 
ci  in  re  tantaad  judicandumproiiliunt.  Et  hos  qui- 
dem illa  ipfà  intoleranda  temeritas  reos  manifeftè 
coniHtuit«  Qoamobrem  reftat  dicendum  de  illis, 
qui  totam  controveriiam  diligenter  indagarunt» 
Utrùm  Janièoius  rcipfa  docucrit  quinque  propoiî- 
tkxies  >  Pof rô  qui.  id  praelliterit  »  ut  par  ed  ,  txx 
illam  majgois  oportet  poUere  animi  dotibus>  ma- 
gna erudidoae  confpicuum  cffe  ,  quippè  cui  peni- 
MUS  inreâigandae  fuerint  quxiliones  difficillim^c  de 
gratiâ  &  libertate»  de  his  enim  agitur  :  perlegen- 
àa  quoque  fuerint  fcripta  advcrsùs  Janfenium  édi- 
ta. Imm6  Tes  ipià  poitulare  videtur ,  ut  ingentem 
illum  Janiènii  librum  à  capite  ad  calccm  pervol- 
Tcrit  eâattentione  Scdiligentiâ,  ut  certus  eflèpof- 
.  ût  nullibi  in  ifto  volumine  extare  fenfum  quinqi;e 
propolitioaum.  Jam  enira  propolitio^es  tQtidçih 
verois  contincri  ncmo  contcndit ,  immq  nec  Jan- 
iènio voiuminis  AuiStori  animum  fuiflê  illas  doce- 
le  i  iied  tantùm  in  Janicnii  libro  reperiri  fcnCiox 
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iumiralem  quinque  prbpbixdomum  ,  fi^è  ex  mefttê 
i|^as ,  fivè  praeter  mentem  ob  'ininùs  accuratos  îo^ 
quendinaodos.  ,>  Dainiuituseft,mquitCleniensXI. 
y>  inquînque  prsefatis  propofitionibus  laoiêiiiani  li* 
n  bri  fenfus,quem  illarum  verba  prae  S:  ferunt.**    . 

Non  fuffiat  qùoque,  in  libro  lùbindè  occurrere 
propoiidones  in  fpeciem  contrarias  fènfUi  harum 
naturali:  potuit  enim-âlicubi  reâè  loqui,  alibi  fèb« 
Sim  propofitionum  docere.  Non  fùf£fcit  ei^  pro^ 
fèrri  è  libro  loca,  in  quibus  vim  liberi  arbitrii 
^ignofcît  y  cùm  alibi  illud  deftruere  poffit. 

Quid  roulta?  Janfènius  danl  ntmis  extendit  Au* 
guftini  do^mata,  fie  loaui  potuit,  ut  Sanâa  Sedes 
unfùm  quinque  propoutionum  meritô  ipfi  tribut- 
rit»  tametfi  dum  nititur  oftendere  definitionibusiè 
t^ontifîcum  quadrantia  docere,  vel  etiam  dum  peir 
ièipfum  adyertit  rem  juft6  lonmùs  progredi ,  reâè 
fit  iocnhis:  non  enim  paffim  <£Kere  intendit  quid 
aut  verum  aut  tenendum  fit  ,•  ièd  quid  Auguftinus 
tcncat ,  ut  ipfemet  protcftatur  in  Epilogo  pperis 
tm  his  verbis  :  ^uodficubi  haUtuin/ttus  fiier'nnihoc 
feio»  me  non  m  Catholicd  veritati  ,  fed  Augufiinifen- 
tentia  afftrendâ  cecidijfe,  Necenhn  ego  quidvirumMtt 
ffdfwny  quid  tenendum  tmt  non  tenendum  in  Câthoit- 
Cet  Ecelefiét  domina  tradidi ,  fed  quid  Auguftinm  te^ 

néndum  ajjeruerit  ac  dociterit quidquid  de  ri' 

bus  tam  multiplicibus  ^  arduis  ,  non  juxta  meêm  » 
yedjuxta  S*  Boctoris  mentem  frmuntiavi  >  ex  Afin 
ftolicA  Sedis  Ecchfixque  Romane  Matris  meAJuMeia^ 
fententiaque  fufpendo  t  ut  illud  jam  nunc  teneamfi  te- 
nendum ,  rti  ecem  fi  revocandum ,  damnem  é^  ana- 
themtttifem  fi  dArmtindum  ài*  mMhemMtfandum  ejfe 
judicaverit.  Hucufque  Janfènius. 

Quin  immô  ncc  Sanâ:a  Sedes,  nec£pifcopi  ne- 
gant  rcâum  fènfum  tribiii  poflc  volumini  damna- 
to.  Verùm  Apoftolica  Scdcs  jubet  damnari  mjilum 
fènfum  quem  in  ipfb  rcpetit ,  qui  fenfiis  confbnat 
quinque  proJ>ofitionibus  in  fe  ipfis  confidcratis. 
'  Quae  de  Theodoieto  infrà  (ùbjiciam  ,  rem  totam 


deJuhfcfiptione'BiiTmuïarn.  3rviî 

d3acidàbimt.  Npa  me  latet  verba  Formulae ,  in 
finfu  Mb  Authcre  mtento  ,  videri  (ignificâre  non  agi 
de  iènfu  libri  »  fëd  de  feniù  qui  erat  in  mente  Âu- 
thoris  :  at  fcio  pariter ,  ineptum  eflc  verborum 
eortici  inhaerere ,  dum  pcrfpicua  eft  mens  Superîo- 
rum$  8c  hîc  quidem  adeà  manifedaéfi:»  ut  de  eo 
coQveniant  omnes  fiirè  Janiènii  adverfàrii ,  Grè 
alii. 

Nnnquam  ego  in  animum  inducam  meum ,  A- 
lexand.  VIL  de  quxftione  fa6ci  Jaujièniani  tam  af* 
fèveranter  locuturura  fuifïê  ,  nifî  liber  ipfîus  Ro^ 
mx  fedulà  fui{ret,difcufliili;  &  Pracfules  ac  Théo- 
logi  buicexamini  praefe(5H  judicaffentiènfùmquin- 
que  propofîtionum  in  illo  ofFendi.   Nam  ,  ut  ta* 
ceam  Catholico  abhorrendum  à  falfitatis  nord  inu* 
rendâ  Conftitutionibus  Apoftolicac  Sedis  ,  faltem 
non  is  erat  Alexander  VIT.  qui  icipium  exiftiraa- 
tione  apud  homines  ultro  fpoîiaret:  quod  profeâ6 
feciilèt ,  fi  quidpiam  à  vero  alienum  fplendidè  af- 
firmaflèt  coram  iis,  qui  oppofitum  tc(uri  &  dcbe-' 
bant  &  poterant.    Dum  ergo  Alexand.  VII.  retu-* 
lit  rem  paucis  ab  annis  Romae  geftam  intervenien-' 
tibus  pluribus  Cardinalibus ,  Praefulibus  ac  Theo- 
logis  ,  cenfendus  eft  retuliiïè  uti  res  fc  habebat. 
Poft  diuturaam  igitur  &  gravem  inquifitionem 
Prkfules  8c  Theologi  judicavcrunt  fènfum  quinque 
propofitionum  in  Janfènio  extare.  Nam  hoc  ipfum 
difertiffimè  déclarât  Pontifex  his  verbis.  Conftittt- 
tionis  fàncitac  anno  i6f6.  „  Nosquiomnia,  quac  < 
,,  in  hic  re  §efta  flint,  flifficientcr  Se  attenté  per- 
„  fpexiraus  ,  utpotè  qui  ejufdem  Innocentii  Pracr 
,',  dccefïbris  julîu,  dum  adhuc  inminoribus  confti- 
•  99  tuti  Cardinalatus  munere  fungeremur ,  omnibus  ' 
„  illis  Congreffibus  intcrfuimus  ,  in  quibus  Apo- 
„  ftolicâ  Au6toritate  eadem  caufa  difcuflà  eft ,  eâ 
„  profeéfcà  diligentiâ  quâ  major  defîderàri  nort 
»,  polïct  •  .  . .  .   quinque  illas  propolitioncs  ex  li- 
bre praemembrati    Cornclii  Janlcnii   Epifcopi 
Iprenii$,cuititulas  eft  uiugufimùs  cnœr^xzi  y  ac 
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ty  in  &Qfii  ab  codera  Comelio  Jânfêmo  intento 
„  dâmnatas  fuiilb  declaramus  8c  deânimus/^  Prx- 
terea  tôt  Epifcopi  ac  Doâores  »  ut  non  ignoras, 
Amicc  intime  »  acriter  contenderunt  fènfum  quin- 
que  propofîtionum  in  Janfcnio  inveniri,.  Qua  vc- 
rà  coniicientiâ  tôt  Viri  Illulbres  accufari  pofTunt 
cxcitatis  ?  Enimvcrô  oportct  ut  feipfum  valdè 
acututn  ac  perfpicacem  arbitretur ,  quifquis  pofl: 
tam  graves  dubitandi  caufàs»  indubitatum  habet  in 
Janfenio  nuUibî  eife  fcnfum  condemnatum  quin* 
que  propofitionum. 

Certè  temeritatis  notam  vix  elïugiet,duin  inge- 
nio  fuo  ncbulam  offundi  poflè  non  lufpicaturi  pr«- 
(brtim,  cum  >  fatentibus  etiam  illis  qui  Jânfènio  pras 
cxteris  favpnt  librumque  ejus  legcrunt,  cxpremo- 
nes  durifTinias  habcat ,  ac  talcs  ut  paiïim  non  mi^ 
rentur  vifum  fuilTe  docere  diâtas  propoi^iones  in 
fcniù  obvio.  Die  iJodçs  ,  nonnè  periculofum  ju- 
dicas  ,  neTheologus  talis,  animo  in  gratiam  libri 
occupato ,  illum  ççrvolverit,  atque  ca  proptcr  altè 
îmbiberit  quidquid  reâro  fenfui  libri  favet  >  quid- 
Guid  vero  durum  occurrit ,  bénigne  interpretatus 
fit  ?  magna  m  vim  conflituerit  in  locis  ubi  Janfc- 
niufi  liberumarbitrium  deprxdicat  »  è  contrario 
omiferit  aut  amicè  commentatus  fuerit  loca  libejro 
arbitrio  minus  faventia  ?  Sanè  frequentifîimus  Cft 
talis  abufus  ,  cui  fubjacent  non  mediocri  fblùm , 
fed  praeftantiffirao  etiam  ingenio  pracditi,  Notum 
çfl:  quid  evenerit  Virp  omi^i  icienti^rum  génère 
inflrudlifTirriQ  Af  najdo  erga  librum  cûi  titulus  efl  ;. 
Jjt  recherche  de  la  Vérité  ,  compoiituiii  à  R.  Pâtre 
Malebranche.  Arnaldus ,  tametfi  ingenio  acutifli- 
mus  ,  librum  cum  voluptate  ledèum  aliquot  anni^ 
laudibus  profecutus  fuerat;  fententiam  poftea  mu- 
tavit ,  variiique  fcriptis  graves  illius  errorçs  pro- 
trivit.  Mirabaotur  mutatîonem  amici  :  qvibus  ille, 
uterat  homo  candidiirii;nus  repofuiti  fè,  dun^pri- 
mùin  hunç  librum  legerat ,  animo  fiiiflè  nqn  pa* 
rùm  pccupatp  ob  fingularem  crp  Auélorcm  ami- 
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cîtiain ,  iicque  propenfum  fuiflè  ad  fîngula  in  rec- 
tum fènfum  înfledlenda  :  fcd  cùm  opéra  cjuicJcai 
Au6h>ris  pofleriora  volviflèt  >  prius  illud  ji^dicium 
ad  examen  revocaflè  ,  &  animo  jam  libero  rurfu$ 
librum  pcrkgiflè. 

Egoquidem,  Vir  intcgerrime ,  nefcioquo  pac- 
te quidam  Thcologi  ,  virtute  &  humilitate  alibi 
pi-aeftantes  ,  tanquam  è  Tripode  proferre  audcant, 
non  poflè  Formulas  fubfcribi  fine'  pefjurip ,  Se  qui- 
dem  ita,  ut  crebrô  ignaviâ  vel  ihidio  propriac  uti- 
litatis  damnent  fubfcribentes.  Auxilium  aChrifto 
Ecclefîae  promilîum  extoUere  norunt>  dum  Ecole* 
fîam  contra  haereticoa  v.  c.  tucntur ,  aut  dum  tu-_ 
tari  volunt  au^bsritatcm  nonnuîlorum  Concilio- 
mm  ,  in  quibus  non  pauci  Epifcopi  impuliî  foiflê 
videntur  à  Regibus  aut  Principibus.  Dum  vcrà 
fubfcribenda  eft  Formula  à  Sanéla  Scde  confoipta, 
cujus  fùbfcriptionem  tôt  Epifcopi  à  (uis  Clericis 
exigunt  »  adeô  ut  omnes  aut  penè  omnes  Epiico-? 
pi  illam  approbare  videantur  ;  tùm  illi  opis  a  Deo 
promifTae  immemores  'Ecclefiae  auéfcoritatem  tan- 
tùra  non  abrogant ,  6c  privatum  judicium  omni- 
bus ,  qux  adducuntur  ,  auéloritatibus  praeferunt. 
Non  fum  nefciustc  noUc  horum  veftigia  prcmcrc. 
Aiidies  potiùs'-S.  Gregorium  (ànâiiTimis  ac  erudi- 
tiflimis  Pontificibus  mcrito  accenfendum.  Fuit 
ille  in  hujufmodi  circumfhntiis  conftitutus  ,  ut 
hodiernas  dixeris.  Porrô  graviiîiraè  pronuntiavit, 
in  (juaeftionibus  Fa6ti  Ecclefe  parendum.  perindè 
ut  m  aliis.  Juvat  ejus  deciiionem  8c  limul  ad- 
jun£èa  proferre ,  quae  illam  plurimùm  illuftrant: 
nec  dubito  quin  Pontifex  ille  iànâritate  ac  doârinâ 
infîgnis  renitentes  Formulas  fubfcribere  acritercor- 
ripuiflet,  û  quxftio  ipû  fuiflèt  propoiita. 

Concilium  Calcedonenfe  tanquam  Catholicos 
rccepcrat  Theodorum  Mopfueftenum  ,  Ibam  ,  & 
Theodoretum.  Aliquot  p>oft  annos  quintum  Con- 
cilium générale  ,  à  Juftiniano  compulfum  ad  f«- 
rendam  fèntentiam  contra  qupidam  libros  horum 
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'  Authonim  »  libros  ut  hxreiicos  damnarît.    Quae 
Guidem  condemnatio  ,  trium  Capitxilonim  con-  * 
dcmiiatio  vocitari  foict.    Ingentes  verô  turbas  in 
Ecclefia  concivit,  Scmolcftofchifmati  anfàm  prae- 
buit,    Multi  cnim  Europae  Epifcopi ,  Africani  au- 
tan omncs    condemnationi    parère    recufàrunt, 
duabu5  potiffimùm  de  caufis  ,  tùm  quod  Conci- 
lium  Calcedonenfc  illos  velut  catholicos  rccepifïct 
(quamquam  auâorcs  receperat ,  non  libros)  tùm 
quod  ip{à  librorum  ledtio  patcfacerct  nil  nifi  ca- 
àolicum  illis  contineri ,  tametfi  quacdam  offcnde- 
rentur  minus  acciu*atè  di£fca,    Has  rationes  videre 
lîft  apud  Facundum  Hcrmanicnfcm  Praefùlcm  Afrî^ 
canum ,  qui  facile  doâiflimus  ac  fpeébtîilîmus  erat 
illoram  qui  condemnationi  recipicndac  obniteban- 
tur*    Addebant  pro  cumulo  ,  iivè  tempore  quinti 
Concilii ,  fivè  ante ,  Ëpiicopos  ab  Imperatôre  Jufti- 
niano  tam  vehementer  impulfos  fuilîè  ad  condem- 
nanda  tria  Capitula  ,  ut  libertas  ncceflàrîa  viderc- 
tur  ipfis  adempta.     Nam  Impcrator,  à  Theodoro 
Caefercse  in  Cappadocia  Epifcopo  deceptus  ,  opi- 
nabatur  condemnatis  Capitulis  redituram  EccleUae 
pacem,.ideoque  gratum  foré  Deo  quod  prasterfas 
•Bzôvîus  Epifcopos  ad.  condcmnationem  adigerct.    '*f  Cou" 
^zxus^S'fentientes  Efifeopi   Clic  enim  loquuntur  Hittorici) 
*•  T*         in  trium  damnationem  CafitHÙrum  muner'tbus  ditU"    " 
hmtur  y   non  confentientes  itro  vtl  in  cxilium  mijjt 
funt ,    l'el  aliqtii  fugâ  latttantes  in  anguftiis  filicem 
exitum  fufieperunt,    Quid  hîc  Divus  Gregorius? 
mirandam  ille  moderationem  adhibuit ,  fivè  ante 
Pontificatum  ,   fivè  jam  creatus  Pontifcx.    Quo^ 
fcHifiiia  ab  Ecclefia  îcgregarât ,  revocare  ftuduit , 
{uadendo  rem  illam  nimio  cum  fervore  fiifcipi  > 
abhorrendum  verô  à  dilaceranda ,  ob  iftiafmodi  Fa- 
{bim>  fœdo  fchiftnate  Ecclefia.  Immo  fenfiflèvi- 
detur  >  difiimulandum  fuiflè  aliquamdiù  cum  his 
qui  decifionem  non  admittebant.    Verùm  quid  rc 
ipsâ  judicabat  de  obedicntia  decifioni  Ecclelice  dé- 
bita in  hoc  ipib  negotio  >  ubi  quaerebatur  quid  lii 
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Ubri  contiQçrent,  adoqueubi  agebatur,dequacftio« 
ne  hSd  %  ut  nunc  loquuntur  ?  Quid  illum  tandem 
egîflè  putas?  Quamvis  extinguendo  tôt  Provincia* 
rum  {chiimati  tantam  adhîBeret  moderationem» 
multùm  abeil  ut  judicaret  pofiè  repudiari  défini* 
tîonem  quinti  Concilii.    Et  verô  paulô  poft  ade-*' 
ptum  Pontificatum  epiflolàm  dédit  (^4.  eil  lib.  i.} 
ad  Patriarchas  Ëccleâarum  ConfhuitinopolitangB, 
Alexandrinae,  Antiockenx  &  Jerofolymitanae  ,  in 
qua  fidem  fuam  exponit»  8c  poflquam  conteftatus 
cft  fe  quatuor  priotes  Sjnodos  Qxumenicas  vene* 
rari  ut  quatuor  Evangelia»  etfi  obquintam  fchiûna 
grai&retur,  addit:  ^Quintum  quoque  Concilium 
,»  pariter  veneror,  in  quo  Epif^ola»  quse  Ibse  dici- 
„  tur,  crroris  plena  reprobatur.  Tbeodorus  perlb- 
„  nam  Mediatoris  Dçi  8c  hominum  in  duabus  fiib* 
,,  ftantiifi  fèparans ,  ad  impietatis  perfidiam  céci- 
„  diflc  convincitur.    Scripta  quoque  Thcodoreti» 
„  per  qux  B.  Cyrilli  fides  reprehenditur,  a^fu  dc- 
„  mentise  prolata- refutantur.   Cunâas  verô  quas 
„  prxfata  veneranda  Concilia  perfonas  refpuunt» 
„  rei^uo  >  quas  venerantur ,  ampleélor  :  quia  dum 
„  univerédi  funt  confenfu  coni^ituta ,   {e  8c  non 
illa  deilruit,  quifquis  praefumit  aut  iblvere  quos 
lîgant  aut  religare  quos  folmnt."    Deus  bofie^ 
quàm  difertè  hxc  verba  (latuunt  obediendum  £e* 
cleiias  decifionibus  ,  etiam  dum  agitur  de  fèniù  8c 
condcmnatione  Authorum  J  certè  argumentum  ex 
îpiîs  petitum  nemo  haâenùs  refponib  verofimili 
infringere  potuit.  Sanâus  Gregorius  patenter  exi* 
git ,  ut  obtemperctur  deciiîoni  Concilii  vcriànti 
circa  faâum  agitatum  8c  pernegatum  à  totEpifco** 

Sis  ac  fidelibus  ,  8c  parère  nolentibus.  minitatur 
amnationis  judicium.  Quid  dixii]^  »  £  nullns  Ë- 
-pifcopus  fufcepiilêt  patrocinium  libri  damnati ,  nul>^ 
.lus  improbaffet  poftulari  condemnationem,ut  jam 
-in  Formulas  negotio  contingit  ? 
.  Verùm  non  illibenter  >  ut  opinor»  audîes  quaiH 
tU9  Vir  ei&t  Theodoretus  9  untt&  è  tribus  iftis  £pî^ 
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ilcopis»  Sdentiâ  tantoperè  eminebat,  ,»  ut  (&  lUu* 
n  uriiTimo  Godeau  Vincienû  Epifcopo  crediimts 
)>  in  Annalibus  Ecclefiaftids  ad  annum  499.  )  nul- 
M  lam  Ecciefia  Grxca  habucrit  Epifcopum  doâio- 
>y  renii  nuUum  ingenii  perfpicaciorist  aut  fimaio^ 
it  ris  Judicii."  Excellebat  poti{&mùm  in  explic^- 
dis  facris  paginis  ,  atque  »  ut  loquitur  idem 
Scriptor.  9,  Smgula  ejus  opcra  in  omaes  ferè  li- 
M  bros  Sacras  Scnpturas*pnefertim  verô  commen- 
»»  tarium  in  Epiftolas  Paulinas  abundè  tefbntur 
n  doârinx  ipuus  profiinditatem  ac  in£;enii  divi^ 

M  tias Verùm  pietas  illum  magis  adhuc  com* 

»  nien(U)at.  Epifcopus  paupertatem  femper  co- 
»»  luit...»  Dioeceiim  habebat  oâingeotiLnim  paro» 
»  chiarum»  è  quibus  plurimae  infeélae  erant  nere- 
>»  fibus  Marcionitarum ,  Ëunomianorum ,  Âriano- 
M  nim.  Hincexariitzelusipfius*  êctam  ftrenuusac 
»i  felix  laborando  fuit ,  ut  ipfàm  omnino  purgave- 
),  rit  &  ad  Fidem  ÇatKolicam  reduxerit/'    Tanti 
ille  erat  meriti.  Scd  cùm  ïaAo  q«odam  in  Sanébum 
Cyrillum  acerbior,propenfior  autem  foret  inquof- 
dam  Epifcopos  partibus  NeHorianis  addiâos  j  tam 
acriter  6c  duré  duodecim  Anathemata  S.  Cyrilli 
jmpetiit ,  ut  quinta  Synodus  refutationem  iflam , 
&  nonouUa  auia  ab  ipib  in  eandem  rem  ftriptas 
damnârit  tanquam  hacretica.  Sic  loquitur  Synodus  : 
n  Si  quis  défendit  impia  fcripta  Theodoreti,  quae 
M  contra  reâam  fidem  expoûta  funt  6c  primam 
,y  Epiieiînam  Sanâam  Synodum  ,  Sanâum  Cyril- 
*>  lum  velu,  ejus  Capitula....  anathema  ut.*' 
Haec  eft  condemnatio  »  quam  fubfcribendam  D. 
Xjfegorius  pronuntiat,  quamquam  tantus  vir  eflèt 
Theodoretus  (quod  ipfUm  mmimè  latebat)  quam-- 
4}uam  tût  haberet  Fautores.     Et  quidem  non  arbi- 
trer foré  fcriptorem  illuftrem ,  qui  contendat  Theo- 
doretum  in  animobabuiile  dogmata  bxretica»  cùm 
alia  ejus  opéra  integritatem  Idei  ipiius  compro- 
hent:  ièd  quintae  Synodo  6c  D.  Gregorio  fu£fecit, 

9tàd  ia  Scriptis  daxnnatis  mentem  Siam  exp'ofuc* 
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rit  ils  loquendi  modis  »  quibtts  ceaiùram  promere»  * 
retur. 

DÎTtts  Gregorius  non  folùm  in  Eplftôla  mox 
laudata  hortatur  ad  condemnatîonem  trium  Gipi* 
tulorum  ;  idem  nonnuUis  aliis  pneftat.  Confiile, 
fi  lubet,  iècundam  lib.  3.  ubi  applaudit  (ibi>  quàd 
ante  initumPondfîcatum  cum  multis  Vins  illuflri- 
bus  fiibfcripiiflèt  ceitum  Formulas  genus  »  que 
damnabantur  tria  Capitula»  adjun^  etiam  jura- 
mento.  Ideniih  fip;nificat  cantimis  vocabulum  qua 
in  ifta  épiftola  utitur  »  ut  obièrtrant  notse  in  ean- 
dcmepiftolam.  ,>  Cauthnumj  inquiunt,  AfHdjti- 
99  re  m^uUos  ^rnna  f$mt  gemrttihk  jurâtoriam  fo» 
99  teîligo  Jmfto  exarat^m  éf*  fuèfcriftam»  ^ud  fr»- 
99  mtttbt^m  fi  damnfUtm  trium  C/^fitidorum  dihp-  ^ 
99  ceps  cûn/etifurosy  nec  unquam  relu^ofuros,  SimiUs 
9»  tOHtmes  mfira  éttts  exfufcttavit^^  Utor,  quem- 
admodùm  non  ignoras,  eleganti  editione  Parifinâ 
SandH  Gregorii  anni  i67f.  Poft^ianc  notamtibi 
ob^'ocalospoiîtam,  iruftrà  monerem  in  danmandis 
tribus  CapituHs  propofîtam  fiaiflè  Formulam ,  ob  iu- 
ran;ientum  adjunâum»  non  minus  ipinoiam  quam 
fit  hodiema.  -^ 

Js  erat  S.  Gregorii  ardor  ad  libcrandam  fchifma- 
te  Ecclefiam,  ut  à^û^  ad  varios  eâ  de  re  lîtteris 
minime  quieverit.  Placuit  Romam  invitare  Epi- 
-fcopos  qùotquot  ichifma  ab  Ecclefia  fejunxerat. 
Tantac  diaritati  totque  laboribus  afpiravit  Deus^ 
Univerfi  vel  ferè  imiverû  ad  concordkm  rcdiit 
Ecdeâa,  admiffî  quintâ  Sjnodo  &  condemnatio» 
ne  trium  Capitulorum.  Jucundum  eft  audire  quod 
refert  Pater  Mainbourg  ad  rem»  de  qua  loquirour, 
<Hnninô  appofitè.  „  Eraïit,  inouit  ille,  divcrfi  ge- 
,,  ncris  homines  quinollent  iftud  Concilium  ad- 
mîtterc.  Quidam  non  niiîteneritudinc  ccmfcien- 
tiacpcccabant,  metuentes  ne  yiolarent  decretum 

Concilii  Calcedonenfîs &  hi  quidcm  San- 

>»  âum  Fontificcm  ob  doârinam  &  vitae  intceri- 
'n  tttem  fie  Yenerabantur>  ut  cùm  fiiar  difficuLtftt 


>» 
>» 
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*  ^  tes  ci  propofuiflentt  quas  lue  nullo  negôtio  di£> 

,»  iblvebat,  plané  acquicfcentes  id  iblùm  pofhiiar 

9»  rint  •  ut>  ad  tranqaiilitatem  confcientiae  ipfb- 

.,,  rum  conciliandam  ,  iponderet  iàlcem  pro  ipfîs, 

^  Se  coram  Deo  vadem  fè  praeCburet  collato  in  fè 

fy  periculo,  fiauod  ineflèt  obedientix  quam  exi- 

,»  gebat.    Conditionem  Vir  Sanétiffimus  alacriter 

j,  accepit  :  aec  mora  ,  lUi  onmes  ad  Ëcclefiae  Ro- 

^»  man^  gremium  convolârunt/'  Hxc  refeit  Au* 

;tlior  ille  in  hiftoria  Pontificatiis  SanéH  Gregorii 

MagnL  Inter  illos ,  qui  rciiâo  fchifmate  ad  Eccle- 

fiam  rediêrunt  >  erant  procul  dubio  multi,  quibus 

indubitatum  eflët  libros  trium  Authorum  condem- 

iiato|*um  à  quinta  Synodo,  &  prxfertim  Theodo- 

red  Scibae,  carere  hserefibus.  Sed  iànâitas  ac  eru- 

dltio  tanti  Pontifîcis  perfuafit  acquielcendum  po- 

tiùs  Ecdefix  dedûoni,  quàm  propriis  placitis  Aaa- 

dum. 

Utinkm  Ecclcfia  pariter  expedita  foret-  contcn- 
tionibus  qb  ^âum  Janfenianum  excitatis  i  utinam 
onanes  Eccleiiaftici  confcientiae  quietero  adipifd 
ppflènt  in  negotio  Formulae,  praecunte  Divo  Gre- 
gorio,  inanimum  inducentes  luum, omnibus  fîde- 
Hbus  incumbere,  ut  au6i:ontati  quam  Deus  Ecde- 
iise  tribuit,  etiam  in  quxilionibus  FaéH  obedianti 
Pluribus  fuperfcdeo  ne  cpiilola  niraiùm  excrefcat. 
y  aie  »  Domine  plurimùm  colende,  illamque  tran- 
quiUitatem  Ecdeûae  à  Divina  Clementia  tuis  pre- 
obus  impetra* 
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«» 

I.  Des  Reflétons  fur,  une  Lettre  La~ 
tine ,  écrite  de  Liège ,  touchant  cet- 
te madère. 

IL  L'Exatnen  fait  par  Mr.  Nicole ,    * 
d'une  Thefe  fôutenue  en  Sorbonne 
par  Mr.  du  Mas,  touchant  le  jugement 
de  l'Eglife  fur  les  faits  qui  regardent 
un  Auteur  nouveau. 
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Premiers  P  a  ri  i  e. 

Contenant 

S^es  Réflexions  Jkr  une  Lettre  La^ 

fine ,  écrite  de  Liège ,  touchant 
cette  matière. 

£  ne  fçai ,  Monfieur ,  de  qui      |, 

notre  ami  vous  a  voulu  pdr-  occailoft 
1er,  quandîlyçusaditïquejtraifon* 

ïa  Lettre  Latine  de  Liège  j^^^^*^ 
touchant  le  Formulaire ,  ne 
demeureroit  pas  &ns  répon- 
%  fe.  Sîquelqu?unjufqu*àpre**  . 
ient  s'eft  en^é  à  la  réfuter;  ailùrement ce 
n*cft  pas  mpi.  A  peine  avois-je  vu  cette  Let- 
tre, q^iand  je  reçus  la  vôtre  du  mois  d^  Jan* 
vîer,  où  vous  me  faiflez  l^homieut  dé  m^en 
parkr;  Il  ^'«n  Àoit  pâilë  par  les  îtmins  une 
jCopfeMœufcriie  ,  &  ^depuis  ^c  Pavois  yûê 


*: ,. 


4»  •  Réflexions  fur  une  Lettre 

imprimée.    Loin  ^"avôir  eu  dd&tn  dY  ré- 
pondre ,  je  ne  croîoîs  pas  qu'il  fût  necef- 
làireque  pcrfonnes'en  donnât  la  pme.  }& 
ri^y  trouvdîs  rien  de  nouveau  ,  œ  qui  de- 
mandât ^es  Éclsdrciflbmens  qui  ij'euflÈnt  pî^ 
déjà  été  donnés  ;  rien  qui  me  parût  devoir 
faire:  .beaucoup  d'impreffion  jTur  les  écrits. 
D'aîheurs  oh  a  tant  ^crit  fur  ces  matières, 
que  le  mond^ett  las  d'en -entendre  parler. 
S'il  eft  vrai  d*ùne  part  qu'on  ne  doit  pas  man- 
quer à  la  vérité ,  quand  eJlc  demande  de  nous 
|in  fervîce  neceflàirc  ;  il  faut  d'un  autre  côté  ^ 
avoir  une^ande  retenu£.en  matière  d'écrits 
de  conteftation  :  &  l'on  ne  doitni/ati^rle 
public ,  ni  mai*édifier  les  fidèles ,  en  paroif* 
fant  écrire  fans  neceflîté,  par  inquiétude  ou   . 
par  un  efprjf  critique  &  contentieux.  Grâces 
îi0ieu ,  je  me  trouve  fort  éloigné  de  ces  mait- 
vaifes  JiQ>Qfitions. 

Peut-être  me  fuîs-je  trompé  .dans  fapplîca- 
tîon  que  j'ai  (ait  de  ces  maxiriies  à  la  lettre 
de  l'Anonyme.  .(  c'eft  ainfî  que  j'appellerai 
dans  la  feite  l'Auteur  -de  la  Lettre.  )  On  a 
répondu  à -tout ,  il  eft  vrai  5  mai^  ces  répon. 
fes  font  oubliées  5  les -écrits  font  raies  ;  on 
ne  veut  pas  fe  donner  la  peine  de  feuilleter 
^es  livres  âûèx  gros  ^  pour  y  trouver  de  quoi 
•feTatisfaire  fur  une  raîfon  ,  ou  une  preuve 
*-qui  nous  fut  impreCion.  On  trouve  que  1^ 
plus  court  eft  de  s'en  paier  ;  &  trop  fouvent 
i'interJêt:  l'inclination,  des  raifons  dé  conve- 
nance, font  pour  cela  d'intelligence  avec  ht 
pareflè-  .  \ 

Mais  faas  cîcaitûnèr  d'avantage,  fi  oiï  i  . 
Isknlou  malâut  deg^der  ii long-temsl^iK 
*  -  '   -'  leAce 


ToMviM^U  Formulaire'.  '    '  f 

tence  fur  h  kttre  de  l'Anonyme  ;  il  mé  fiif- 
fit  de  fçavoîr  que  vous  defirex  ,  Monfîeur , 
de  côrinoître  ce  que  j'en  penfe  \  pour  me  croi- 
re obligé  à  vous  làtisfâire  ^  &  à  m'en  entrete- 
nir bonnement*avec  vous^  J'ai  donc  fait  cher- 

-cher  &  emprunter  k  copie  que  j'avoîs  déji- 
perdade  vue.    Je  l'ai  parcourue  de  nouveau^ .  ^ 

&je  me  fuis  coofirmé  dans  la  penfée  ,  que  ^ 

la  lettre  ne  contient  rien^qui  puiilè.  alfurer  le 
moins  du  monde  la  confcîence  dé  ceux  qui 

.  font  preffîs  par  les  Supérieurs  de  figner  avec 
ferment  le  formulaire  ,  quoiqu'ils  n'aient,  ni 
certitude  ^  ni  connoifl&nce  de  la.  vérité  dti 
fait ,  dont  on  leur  demande  tia  témoignage 
public  &  polStif  :.  Grave^  eflfatis^i^ indicens  ^ 
difbit  S.  Grégoire,,  ut  in  r-e dubiacerta dica-r 
iur  fententia..  „  C'eft^uné  chofe  infupporta-iGEeg.L.r. 

„  ble ,  &  ^iiî  dioque  laraifon  y  que  fur  unfait  ^^"^  ^ 
^  douteux  >.&  incertain  on  veuille  qu'on  pro- 
V,  nonce  un  jugement  clair  &  certain,  qu'bi» 
l'attefte  julle  &  véritable  ,  qu'on  en  prenne     - 
Dieu  .à  témoin.^ 

La  Lettre  roulé  presque  toute  ftir  les  îh-      H. 
çouvenîens  où  l'on  s'expofe  en  refufant  de^^^"J^5*^ 
figner,  fur  l'obé'iï&nce  due  aux  Supérieurs  yLcitic^ 
fur  deux  paflàgjes  de.  S.  Grégoire  mal  enten*    - 
dus,  fur  la  multitude  de.  ceux  qui  foiît  la  figna- 
ture ,  fur  l!àutorité  de  ceux  qui  l'exigent ,  fur 
une  explication  arbitr-aire  du  fens  daïis  lequel 
on  la  fait;  &  l'pn  y  diflïmule  une  infinité  de-   * 
taîfbns  &  de  preuves  par  lefquelles  on  a  fait* 
voir  tant  de  fojs,  qu'il  y  a  peu  de  perfonnes^ 
[ni  puiflènt  faire  cette  fignature  fans  s'expo^ 
er  pour  le  moins  à  un  très  grand  péril  de. 
Éaire  im  parjure ,.  en  prenant  le  Nom  de  Dieu 
cnvaîn.  .  A  j  Coi» 


?. 


t  Èefle^iêms  fur  une  Lettre 

ijt;        Gomme  cette  affiâre  eft  toute  notive)k  2 
obHga-  la  plupart  de  ceux  que  Ton  fotce  aujourd'hui 
!^cf  à*^'^  fipicr  Ije  formulaire  dans  les  Provinces , 
quof  on    P(>^  ^tre  admis  aux  Odres  fi^crés ,  aux  fono* 
s*ençage  tions  Ecckfiafliques ,  aux  bénéfices  >  &  que 
2|i*f^^l'ufiige  ou  l'abus  qu'on  y  fait  du  &HntNom 
k  Fo'r mu-  ^  DÎcu ,  eft  ce  qu'A  contient  de  plus  împor-^ 
toûc,       tant  ;  c'eft  ce  qu'on  leur  derroît  iSiîrc  confi- 
derer  attentivement  avant  tout?e$  chofès  ,  à 
l'exemple  de  St.  Jaque  :  Avant  toutes  cko/ff^ 
ditcetApAtre,  tte jurez,  ^  ni  par  k  ciel  ^  *'JP/^,    * 
la  terre ,  ni  far  quelfu*autre  chofe  que  cefiit  5  ' 
mais  contentez  vous  de  Mre^  ceiaeft^  eu^  cela 
n^  eft  pas:  de  peur  que  vous  ne  fiiez  condan/s^ 
(Ch.y.)  Mais  il  femble  au  ccmtraîre  qu'on 
s'étudie  à  les  détourner  de  la  confideration  de 
ce  qu'ils  doivent  mieux  Içavoir  dans  cette  oc- 
cafîon.  On  tâche  de  leur  ftire  fermer  les  y  eur 
aux  raifons  qui  les  devroient  engager  à  ap« 
profondir  les  ckconilances  de  cette  aifiure, 
*c  à  examiner  les  conditions  dont  un  ferment    - 
ûOÎt  ittt  neceuàîremcnt  accompagné.  J'avoue 
que  je  fuis  frappé  d'horreur,  quand  je  vois 
la  facilité  avec  laquelle  on  le jporte,  &  on' 
porte  les  autres  à  une  aôion  n  importante^ 
Sans  prefque  penfer  à  ce  que  l'on  fàît,  on 
met  ion  nom  au  bas  d'un  papier  :  cela  'eft 
bfcntôt  fait  ;  après  quoi  on  n'y  penfc  plus. 
Cependant  les  années  s'écoulent ,  la  vie  fe 
paflè ,  le  moment  arrive  de  paroître  au  tribu- 
nal de  Dieu ,  où  toutes  les  raifons  qui  auront 
feit  figner,  ne  feront  plus-rien ,  &  où  il  fau- 
dra rendre  un  compte  terrible  d'une  aôion 
.    qu'on  aura  comptée  pour  rien.    Alors -cette 
l^nature  oubliée ,  nous  fera  remilè  devant  le^ 

yeux, 


fW*  r  o»  en  détrcîôpera  le  myltere  ,  oâ  ei- 
pfiqoerft  à  dtadin  te  que  fîgnîflc  fon  nom 
ttàs  comme  tin  cfaif&e  ani  bas  dû  Formulai* 
re^  on  examinera  >de  quoi  on  s'bft  rendu  refV 
tKmùàA^  en  fe  l'^proprfâttt  .  &  on  y  verra 
<tmime  édrit  :<vec  les  raions  ain  foîeîl  ^ 

Que  c^éft  une  a^teftation  publique  d'un  faft 
<fe  ttès-grattde  impDnabce  eu  lui  riiêmè ,  quoi- 
<|u'fl  if  en  fok  d'aucune  aux  patdcuUers ,  de 
le  <»ôîre,  ou  de  ne  le  pas  croire  :  &  fi  cette 
àtteftation  n'eft  pas  conforme  à  là  vérité ,  teK 
h  gu'oh  Taura  connue  fôîihêifte',,onfer» 
toavsûncu  Savoir  ittemi  au  public,  àrègli»- 
fe,  à fes  Supérieurs,  auSvEl|)rîfT 

Qbe  c*efi  un  téinoign^e  juridique  &  peiv 
foonent,  qui  flibfifterâ.  toujours,  cibntre  un  fçâ- 


Vsdfacu  qu'elle  Tétoft  éffeiâlvemem,  c'eft  Tia 
&UX  témoigtk:ag^ ,  une  iniuftice  »  une  calom- 
de: 

Que  cette  fôufcrîptîoil  cft  peUt^trë  înju- 
«eufê  à  la  fainte  dbârtae  de  rEgïife.  Car  fi  \t 
EvrequcPon  condâne,  ne  donnent  fur  la ma^^ 
ffere.  dès  cfilq  propofitîons  que  la  doÔrine  de 
S.  Auguftin  fUr  les  points  effentiels  de  la  gya- 
Ce,'  approuvée  &  adoptée  par  le  S.  Siège,  & 
bar  toute  TEglife  (comme  le  croient  tant  de 
içavans  hommes  ) ,  on  aura  condâné  fans  y 
penfer  une  doâriiie  fàinte  &  catholique,  & 
du  aura  emploie  le  nom  de  Dieu  à  lui  dire 
Anaihéme: 

Que  par  ce  ferment  folennel ,  on  y  apris^ 
à  témoin  ce  que  la  religion  a  de  plus  facré , 
la  parcfle  deUîeu ,  &  ESeu  lui  même ,  &  que 

A4.  2 
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8  Reflexions  fi$r  une  Leurf- 

fi  Ton  n^y  a  apporté  toute  U  circôplfeâioà 
&  toutes  les  conditions,  que  demande  la  loi 
de  Dieu  pour  faire  un  ferment ,  c'ctt  ua  ' 
parjure:  ^ 

Que  c'eft  enfin  une  horrible  imprécation^ 
que  celui  qui  jure  fait  contre  lui  mtoe  •  ^  ^% 
prend  le  nom  de  Dieu  en  vain.  Car  aire» 
Sic  me  Deus  adjuvet  ^  hac  Sanéia  De*  Eva»: 
gelsa  ,  c'eft  renoncer  aux  promeflès  &  à  la 
proteâionde  Dieu ,  à  rallianceEvangelîque, 
à  la  grâce ,  &  aux  mérites  de  Jefus-Ciurift  ;  en 
im  mot ,  c'efl;  prononcer  contre  foi  même 
la  feptence  de  la  réprobation  éternelle  y  fi 
l'on  a  fait  un  faux  ferment. 

Si  quelqu'un  Te  flattoit  qu'il  ne  prend  pas 
grande  part  à  ce  quieft  contenu  dans  leFot' 
mulaire  en  le  fignant ,  parce  qu'il  ne  Ta  pas 
dreflë  lui  même ,  &  que  c'eft  l'ouvrage  d'aa- 
trui  ;  celui-là  voudroit  bien  fe  tromper  lui- 
même  ,  de  gaieté  de  cœur.  Il  n*en  eft  pas  de 
cet  aâe ,  comme  de  plufîeurs  autres  qui  font 
foufcrits  par  une  communauté  ^  ime  Cour  dé 
juftice ,  un  Chapitre ,  après  une  deliberatioa 
libre  du  corps.    Comme  ces  aéles  paflènt  feu- 
lement à  la  pluralité  des  voix ,  la  foufcrip- 
tion  d'un  Prefident ,  ou  d'un  membre  de  U 
communauté ,  n'eft  point  un  témoignage  de 
Ibn  confentement  particulier ,  ni  de  fa  ctoir 
ance  intérieure.    C'eftla  communauté  qui 
parle ,  qui  délibère ,  qui  refout ,  qui  ûatue , 
qui  répond  de  tout  ;.  mais  le  Formulaire  eft 
un  aôe ,  où  celui  qui  le  jure  en  le  foufcrivant, 

f tarie  feul  ;  comme  fi  efièâivement  il  étoît 
bul ,  comme  s'il  l'avoît  drefR  lui  même. 
C'eft  fôn  aéle  propre  &  perfoimel ,  &  auffi  pro- 
pre- 


ItûMctimt  le  Rminhire^  y^ 

t>re  &  per(bnnel  qu'une  obligation^  uné^UiN 
taace,  unTeftament  qu'il  di£le  lui  même  â 
im  Notaire  •&  qu'il  figne  de  fa  main.  Il  y  rend 
compte  à  TÈglife  des  fentimensdefonefprit 
&  de  la  difpofition  de  îotx  cœur  ;  &  fes  Su- 
périeurs s'attendent  à  les  y  trouver  exprimés 
làns  équivoque,  &  avec  toute  la.  candeur  &  la; 
(încerité  d'unrj^rai  Chrétien.- 

Il  s'enfuît  de  là,  qu'il  ne  peut  figner  cet 
âûe  que  conformément  à  la  croiance  qu'il  en 

^  tb  dans  l'efprit  5  autrement  c^eft  un  témoigna- 
ge faux  &  trompeur ,  où  il  fe  moque  de  TE* 
glîfe  &  fe  iouë  delà  vérité.  Il  eft  àiféde  voir 
que  cet  aâe  étant  delà  m&ne  nature  que  les 
autres ,  conçu  iliêine  en  des  termes  plus  forts 
&  plus  étttdiés,  &  accompagné  de  toutes  les 
circonftances  les  plus  terribles ,  il  doit  confidcr 
rcr,  s'il  lui  eft  permis  d'y  apporter  moins  de 
précautions  pour-  le  figjper,  qu'il  n'en  appor-^ 
teroit  prudemment  pour  iigner  une  obliga^ 
tibn ,  .une  quittance ,  un  contraâ  tant  foit  peu^ 
important.  Il  confulteroit  fans  douteles  re*^- 
gles  établies  pour  faire  fûrement  ces  fortes 
d'aâes , .  avant  que  de  les  figner  :.&  il  n'y  a  gue- 

•  rcs  de  perfonnes  qpi.voulut  s'engager  par  fon 
ieing  à  paiér  unefomme  demilleécus  fur  la  pa- 
role d'un  autre ,  qui  l'aflùrcroitqu'il  la  doit,  é* 
tant  afluré  par  lui  même  qu'ilne  la  doit  pas.S'il 
y  étoit  condâné  en  juftice  par  uHe  fentence 
dontîl  pourroit  appelkr,il  courrcroîtdetribu» 
nal  en  tribunal,pour  s'en  fere  décharger.  Enfin 
quand  l'autorité  fouverame  le  forceroit  àpaier 
cette  fomme ,  il  ne  fe  perfuaderoît  jamais  d'ê- 
tre obligé  en  confdence  de  croire  intérieure- 
ment qu'il  CD  étoit  rcdev^Ie,&il  croiroit  men- 


td  Refiexhfis  fur  «ne  Lettre 

lîr  s'il  l*afïuroît  par  éaît  ou  de  vive  vo&C 
^  Ce  qu'on  ne  voudroit  pas  fidre  dans  une  tcl- 

,  it  occafion,  comment  peut-on  fc  refoudre  à 
le  faire  dans  une  autre  oui  eft  fans  comparai* 
fon  plus  importante  ?    Et  comment  fait-on 
.  ûioinsde  réflexions  fur  les  règles  &  les  condi- 
tions d^un  ferment ,  quand  on  nous  le  deman* 
de ,  qu*on  ne  prend  de  précautions  avant  que 
^e  fignet  un  contràâ  ou  une  ûblfj^ion ,  où 
H  n'y  va  que  d'un  intérêt  temporel  ? 
ciPd*        Voiorisdoric  &  examinons  aivec  foin  quel- 
lions  tf On ï^5  fout  fes  coûdîtîons  d'uu  ferment,  pour 
ftvaeot    pouvoir  iè  Mît  usas  prendre  envidn  le  Saint 
pourn'ê.  iMomdeDfeu:,  Pour  éviter  la  longueur,  je  me 
È^Hm»    contenterai  de  trois  autorités» 

La  première  eft  celle  du  Catecfeïfme  Ro- 
main ,  ù&  de  Tordre  du  Concile  de  Trente , 
publié  par  les  Èapes  en  fon  nom,&  autorifé  pic 
rufage  de  toute  TÈglife.  Cette  autorité  ren- 
ferme celle  de  tolôi  de  Dieu  expliquée  par  St.. 
Jerôrftew 
^    _  Ce  Catechîfîïïe  àoas  marque  donc  les  trois 

éoiidîtiobs  qtîé  le  Prophète  Jeremîe  renferme 
ém^  tés^pivdlti  j  '^urdbis  in  t^erhate ,  ^  i» 
juJim^  &iHJuJlitia^  ^Vousjtffereïavec  vc-  * 
^  rfeé^^  avec  jugement  &avecjuflice.  Sî  ces 
ff  troîç  coiàdîtîonsne  s'y  trouvent  pas ,  dit  St. 
^  Jérôme  y.  ce  ft'efl  pas  un  juremeât ,  mais  uit 
^^^^^r  parjure  r  Si  ifia  defuerim  nequaquam  ért^ 
^j^^^^JùrameKt^  „  La  vérité,  dii 

ieilréimiQ'  n  ^^  ^^^^  ^^  Catéchîfme' ,  eff  donc  la  preïniê- 
iêcwm  vêri-^  tt  conditîoxi  difiatment  :  &  elle  eïTge ,  noti 

uimitmm  rt  l^U- 

mt4pi»d  é^lmhtr  &  iffitmyeramjtt  i  é'  §m  fnrtf  ùtit»  effi  éfUtretw  » 
nùM^mtdim/emkri  mng  lèvieômjeênrd  éiduâi^ ,  fed  cérg^tflû  0q;0^ 

matué.  CMc^.  &am,  ^aci^  3.  de  in  Ftccepto  JfcoiU 
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î,  fttîlépioït  que  ce  qtf on  afftfre  foît  rfaî  ;. 
„  iTiîïîs  encore  que  celui  qui  Taflure  ïè  croie 
yy  luî  même  véritable,  nori  par  une  crédulité 
„  téméraire  ,  nî  fur  une  légère  conjeÔarç  ^. 
jj  mais  perfiadé  pâit  des  preuves  très  cert»^ 
yj  nés* 

Le  Cârdîiâl  Bellàrmîh ,  cecelefire  àTç*-   jy^<-^  ' 
ir^t  Jefiïité ,  enfeigrie  dans  foii  grand  ouVra-j^r*»*^*^ 
ge  des  Controverfes  4è  la  Foi  :  ,„  Qu'il .  n'eft^*^"**-: 
„  pa^pérmfSd'àflurérunechefeavec  fermeiftj^^'^,^ 
„  Imomsqu'^eHenefoft  tout-â-fait  certame ,  «^er^ifr. 
„  &  elemte  de  tonte  équivoque  ^  pour  ne  pâs  **'*  ** 
„  donnei^lleuàunpâfjnre.         ,.    ^    ,  JTj-^^'^ 
:    Ma  troifiéme  ititorité  eft  cefle  de  la  TBeoro-  sfiwnfim^ 
gieMraUdeGrenàbUy  compôfée  pat  feUM/*'^'^?**^  ' 
rEvéquedéVaîfôn,  detrés  pîeufe  itiemoirc^Xw 
Le  S.  Siège  a  tellenietit  ajpi>rouvé  cet  ouvragé /•er^Wo. 
^que  le  Pape  Innocent  XL  en  Voulut  foire  con-^^  '^ 

noîrre  le  mérite,  en  élevant  fon  Auteur  à  rB-c.Vr 
pîfcopat.  Ettout récemment N. S. P* le Papef, 
Clément  Xï.  a  voulu  qu'il  Alt  imprimé  en  ItsÉ- 
Bé ,  après  qu^îl  a  été  trâdufr  en  Latin.  II.  a  de- 
plus  été  approuvé  &  adopté  par  M  M.-  les  E- 
vêques  de  Grenoble ,  de  Bèauvais ,,  d'Agde , 
de  Valence  &  Die  y  d'Agen^  dé  Genève,  de 
Lnçorï,  fAulonne  ,  &  par  le  feu.  Cardinal - 
Capîfucchf ,  lors  qu^'létoit  Matere  du  Sacré 
Palais.  Eûfltile Doflcur Gfandih , Profeflèur 
de  Soirbonne  &  Çenfeur  Roial  des  lîyres,  ju- 
ge ^BRtrément  non  fufpeélfy  a^dônnéfpnjuge- 
'tXitti  poûria  publication  de  cette  Théologie. 
'    Dans  l'explication  du  fécond  Cômmandé- 
i^ent,  l'Auteur  xrapporte  la  doSbriile  de  St.-  ' 
Thomas ,  qui  eft  la  même  eh  fubftance  que 
ëàllëduOitechijaïîe.  ïlajôufe  ,',  Quérbnpe- 
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,)  che  contre  la  féconde  condition  du  ferment 

9,  ne  chofè  fauflè,  qu'on  croioît  être  véritable  ^ 
,  y  fi  avant  que  de  j  urer ,  on  n'a  pas  apporté  une 
„  diligence  convenable  pour  s'informer  de  lîi 
„  vérité  de  lachofefauflè;  qu'on  affure  avec 
Umints  ^  ferment.  Cai:  pour  lors,  dit  il,  on  jure  fans 
twmfau  ^  difcretion  &  témérairement.  C'eft  ce  que 
^TilTm''^'  V  nous  apprend  S.  Auguftin ,  lors  qu'il  dit  que 
jki/Hith  „  les  hommes  jurent  faux>  quand  ils  trom* 
fM^^m-  »  P^^''  ou  quand  ils  fout  tromçés.  Car  bien 
ihtt'tZm  9>  qu'ils  croient  être  vrai,  ce  qui  eft  pourtant 
pmfof  bomo^  feux ,  néanmoîijs  leur  jurement  eft  teme- 
^^TfaP  „  rair-e ,  s'ils  ne  font  pas  luffifamment  infor- 
^eft,'&n  niés  de  la  vérité  du  fait.  Et  cette  témérité 
temerijft-  „  peut  auflî  fe  rcHcontrer  dans  k jurement; 
rst-sut  encore  qu'on  jure  la  vérité;  parce  que  fi 
^tAtfM'  »  cette  venté  ne  nous  eft  pas  auei  connue , 
f^mejfe,  „  uous  nous  reiidous  coupablcs,  lorfque  uous 
triw^  „  l'affurons  par. un  ferment,  puifque  nous 
jZar/&  59  nous  mettons  en  danger  de  nous  en  fervîr 
jÊiiih  mi'  „  pour  la  confirmation  d'une  chofe  fauflfe. 
fteh^^ln-  ^^^  comme  dît  encore  S..  Auçuftîn  i  Le  tafm 
i«/.Aii^  jure  eft  un  précipice:  i:f  celui  qui  lure  dl fur  k 
$enn  \%f>.bordde  cépecifice,,  C'eft  pourquoi  CÇ  Saint  ne 

Apoft'^a-  ^^'"^  P^'^^  ^^  dJre  que  t)ieu  eft  peut-être  le 
mU  "feula  qui  il  convienne  de  jurer;,  parce  qu'il  né 
peut  fe  parjurer  ;  Et  forte  Hlljoli  cotnfetitjti^ 
rare^  qHtmnfotefl^ejerare,  Falfujurattô  exitiç^ 
fa  eft  ;  verajuratto ,.  periculofa  eft  :  nullajuror 
tio  fecura  éft.  „^  Le  faux  ferment,  eft  pernî- 
„  cieux  :  le  vrai  fermept  eft  dangereux  :  le 
,,.  plus  fur  eft  de  n'en  point  faire  du  tout. 
Il  eft  aifé  de  comprendre  que  fi  là  troifiéme 

condition  ^  quieft  la^uftice ,  manque  ^tx^  aju 

fcr-^. 
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iormeBt,  comme  s'il  eft  préjudiciable  à  ua         •^ 
tiers ,  qu*il  tende  à  diffamer  une  perfbnne  couf 
fiderabledansrEglife  ,  &  que  la  diffamatiou 
<ie£i  perfonhe  &  de  fa  doûrine  uuiflè  avoirdi? 
grandes  fuites  y  &  produire  des  effets  perr 
nîcîeux:  il  eft,  di$-je  .  aifé  de  comprendre,    ' 
.qu'il  ne  peut  y  avoir  de  parjure  plus  achevé  & 
plus  deteftable.  Car ,  comme  lamémeTheot 
l€>gie  remarque  :  „  Ce  ferment  devient  ne^ 
,9  ceffiûremem  un  crime  ,  lors  qu^H  manque 
^V  d'une  des  trois  conditions  que  nous  avons 
,,dit  être  abfoliiment  necef&îrespourlerèn-: 
,,  dre  licite ,  à  fçavoir  la  jtiftice ,  le  jugement  & 
„  la  vérité  :  &comme  ce  crime  efl  de  droitha- 
^  turel  &  divin ,  il  ne  fçauroit  être  éîcufépar 
^la  crainte  grîéve  :  de  même,  que  ceux ^uf 
„  donnoient  de  Tlencens  aux  idoles ,  par  la. 
^  crainte  de  la  mort,fe  rendoient  criminels,par  *Dehemmr^ 
„ce  que,  conune  il  eft  dit  dans  le  Canon, J^^'^'^^îJJJ* 
„  nous^  devons  plutôt  fouffrir  toute  forte  à^toier^n^ 
„  maux  y  que  de  confèntir  au  nml.  î«^  »  ««'^ 

Ces  principes  font  fi  certains  que  quand  ilsc'ij^^' 
ne  feroient  pas  appuies  de  Tautorité  vénérable  ji,  qu,  ç, 
de-tant  d'illulïres  &  fçavans  Evê(]^ues ,  &  par 
tout'Cequ'îlyad'habilesTheologiens,  je  ne 
croi  pas  que  perfonne  voulût  eacontefter  la 
¥erîté. 

Or  la  confèqu^nce  que  j*ien,tîre  d'abord^  sirieno 
eft  qu'ils  rendent  inutile ,  &renverfententie-raacecx- 
rement  la  décifion  fi  indulgente  que  rAnony-cufc  de 

me  fait  en  faveur  de.  û  première  claflè  deP*'i^.^ 
Théologiens  :.  car  il  en  fîut  troîis  dffterentes. 
.   La  I .  de  ceux  qui  n*ont  jamais  entendu  parler 
de  ce  fîdt  contefté,  ou  qui  n'en  doutent  non 
£lus^uç.s'iUD'cuaYoient  jamais  entendu  par^ 
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kr  y  pcrfuadés  qu'on  doit  à  PEglrfc  une  oBé?A 
fancecritié^c&abffoiûc:  Laa.dc  ceuxàquito 
kaurc  des  écrits ,  où  ce  qu^ils  en  ont  oiir  dire, 
ont  fait  naître  qnekpc  doute  fur  la  verîtédé 
ce  fait-  La  5.  des  Théologiens  qui  aîant  là 
toutceqms^eftfaît  de  part  «d'autre  fur  cette 
oueftîoù ,  cxtm taé'Ics  raiforts  des  deux  partis , 
éleKvreméftiedeJfanfenru^,  fontpcrfuïçdés 
gu'iînecoritfcnt,  ni  en  propres  termes,  m€tx 
termes  equivaîents ,'  tes  erreurs  condânf  es. 

Pour  ce  qtfi  eft  des  premier  s,  ^Rîen,  3k 
^  h  Lettre,  n*eft  plus  impettinent ,  ni  d'une 
H  plus  grande  imprudence ,  que  deleurvou- 
w  loir  &re  naître  des  doutes  fur  h  vérité  dé  ce 
,5  feit.  Quelle  utilité  énpéut-tl  tevenir  à  ceux 
»  que  Fon  oblige  à  la  fignature  du  Formut* 
39  laire? 

Je  croî  que  iîPAnoHymeavoît  fait  reflcxîo» 
fur  les  terribles  confequences  de  cette  doâri- 
nc ,  il  ft  fetoit  Wen  gardé  de  Tavartcer .II  ne  pa- 
roît  pas  même  qu^il  ^t  fait  afiez  d'attention  àt'é- 
tatde  laqueôîon.Ilnes*agîtpas  de  fçavoir  ab* 
folunwnt  &  en  gênerai,  lî  un  jeune  TheôfO'^ 
gîen ,  ou  un  autre  îcclefiafHque ,  fait  bien  pti 
msX  de  s'informer  de  ce  qui  concerne  k  fait  de 
Janfenîus ,  de  lif  ele  livre  de  ce  Prélat,  &  d'exa- 
miner fi  lebcînqpropofitions  s*y  trouvent.  Il 
ttt  s'agit  pas  non  plus  de  fçavoir ,  s'!l  lui  re-^ 
vient  quelque  utilité  de  cette  étude,  ni  s'il  lui 
eft  ou  ne  Itiî  eft  pas  avantageux  dé  ftfeîre  naî- 
tre dans  l'^efprit  des  dt)urès  fur  la  vérité  de  ce 
fiît.  A  la  bonne  hetire ,  que  ceux  I  qui  l'on  ne^ 
demande  rien  fur  ce  fait ,  n'en  fç^fiem  ja^  ' 
filais  rieù.  Que  ceuï  qui  ne  font  4)oint  engagés 
à  en  former  sucim  jtigèifiem  ,  If  èâ  énten^ 

dcun 
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^ent  jâmaîs  parler ,  qu- ils^  rîgnorertt  ceernel- 
liment.  Mais  la  qneftîoh  eftj  fi  des  Théo* 
fogîen*  OH  des  Ecclefîaftîqtics  que  Ton  deftî- 
ne  à  I»  tondmte  des  âmes,  ou  à  gouverner 
àts  Ëglifés ,  j^uvéflt ,  Mt  de  leur  propre 
tnouvement,  ou  par  lé  coafeil  des  ateries ,  fè 
por^  à  attefiar  puHîquémerrt, &cn  prenant 
jWcu  è  tenioîn,  qtfîîs  croïent  ce  fifit  vcrîta- 
Hé ,  fans  tvt  avoir  par  eux  méûies  aueuné 
ccrrittKte ,  aucune  connoiflànce  :  A  en  ca^ 
^'îls  n'en  aîeni  aucune ,  fi  ceux  qui  par  teur 
filinfffef e  font  oblteés  d'înftruire  les  autres  y 
fach^  qtf on  pre&  ces  Ecclefiaftkjués  de  fi* 
gncr  k  Forrattlaîre,  &  d*atteflèr  avec  fer- 
ment k  vérité  de  ce  fe» ,  peuvenè  en  con- 
feîence  les  laiflèr  dans  leur  ignorance ,  &  ne 
leur  fei^e  naître  aucun  doiîée  fur  la  bonté  ou 
fa  mîdtce  dé  Paôionqu'ils  vont  faire.  L*Ano* 
nyme  foutient  raffirmâtàre;  &c^eftccqu6je 
Be  puis  comprendre. 

B  s'^ît  de^raccompiffleinent  ou  du  vîolc^ 
ment  ^n  Commandctadit  de  Dîeti ,  qui 
eft  de  droii  divin  &  laturel,  G'eft^lé  fécond  y. 
©ù  IKeu ,  après  avoir  établi  dans  le  prenner 
l'adoration  &  le  culte  religieux  qui  hri  eft  du^, 
i  Tcxclufion  de  tout  autre,  défend exprcfié^- 
ment  de  prendre  fon  nom  en  vain ,  comme 
(Êiimt  la  chofiî  la*plus  contraire  5  fa  faînteté 
&àlapureté  dela-Rel^îon  &de  l'adoratioiv- 
quî  lui  eft  due.  Dieu  le  Père  eft  Vérité,  & 
lafource  de  toute  vérité ,.  leFiteeftfaSagef- 
fej  hfplendeur  defaglonre^JefeintEfprîteft 
kl  Gharît^  fubftancxelle  &  confuhffancîclle  du: 
Perc  &;dù  Fils,  &  la  fource  dé  tout  amour 

&deto«te2ttfticer  Onrcûdbotnm^eàDiem 
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&  on  le  glorifie  félon  ces  propriétés  perfoi^- 
nelle$ ,.  quand  on  emploie  fon  Nom  m^ec  ve^ 
ritéy^  avec  jugement  ^  avec  jujlice  ^  Qomm(t 
il  nous  l'ordonne  ;  au  contraire  on  les  pro- 
fane ,  on  les  déshonore ,  on  les  outrage» 
quand  on  le  fait  ou  qu'on  s'expofe  même  à 
le  faire,  contre  la  venté  ,  fans  jugement  & 
difcemement,  &  contre  la  charité  &lajuftice. 
Comment  donc  les  Minières  du  Dieu  vivaat^ 
depofit^es  de  la  Loi,,  chargés  des  intérêts  de 
fa  gloire,  peuvent-ils  foufirir  que  desEccIe^ 
fiaffiques  faflènt  à  retourdi,fans  favoir  cp  qu'ils 
font ,  aveuglement ,  &  au  moins  avec  danger 
de  fe  parjurer,  une  adion  fi  faînte,  ou  pl4r 
tôt  qu'ils  faflent  certainement  un  véritable 
parjure-,  puis  quci  kur  ferment  manque  de  la 
fcconde  cpndition  ^in  Judiâo  ;  qu'ils  ignorent 
abfolument,  fi  la  première  s'y  rencontre.  In 
Veritate  \  &  qu'il  eft  plus  que  probable  que  la 
troîfiémê  ne  s'y  trouve  pas,  Injujlitia^    Or 
'  c'eft  une  vérité  enfeignée  par  S.  Jérôme,  re- 
çue par  l'Eglife  &  fondée  dans  la  parple  d^ 
JDieu  ,  comme  je  l'ai  remarqué  ,  que  le  fer-- 
ment  n^efifas  un  ferment  ^  mais  un  parjure  ^  Ji 
ces  trois  conditions  ne  ï* accompagnent  pas  ;  je 
dis ,  non  quelqu'une  des  trois ,.  mais.les.trois 
inféparablement. 
Jï-         Mais  ce  n*efl  pas  alïèx  de  lavoir  ces  règles  ea 
îiSrdcs    générale,  il  en  feut  connoître  l'ulage,  il  faut 
ncgics  du  prendre  g^de  à  quoi  on  lès  applique:  &  il- eft 
seraient,    impoffible  que  l'on  fache.fi  on  jure  avec  vérité 
,      un  tel  fait ,   à  moins  d'être  afluré  que  ce  fait 
efl:  vrai  ;  ni  avec  j ugement ,  fi  on  n'ams  toutes 
les  précautions  &  qu'onn'ait  examin^vec  tout 
k  loin  poflîble,  û  oa legeut^tteftcr  avec  &^ 

.mentj. 
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H>ciit;niaYec  juftice ,  fioan'eft  certaiaque  ce- 
lui contre  ladoatîhe  de  quî  on  force  un  ficçle- 
IBiaftîque  de  prononcer  anathênie ,  Ta  vraiment 
mérité.  Ôr  il  y  a  grani  lieu  d'en  douter,  quand 
on  fait  d'ailleurs  que  c'eft  unEvéque  d'une  rarei 
piété ,  d'un  profond  favoîr  dans  la  matière  dont 
il  s'agît;  qu'il  acombatu  avec  zèle  &  avec  lu- 
mière les  herefiesdcfbntems  ;  qu'il  a  entre- 
pris uniquement  dans  fon  livre  d'expofer, 
non  fes  propres  fentîmens ,  mais  la  doârine 
de  S.Auguftin;  qu'il  a  étudié-&  travaillé  du* 
rànt  vint  ans  à  s'informer  de  ce  feît  5  qufeper-; 
Ibnne  n'a  pu  jufqu'à  prefent  fafre  voir  pat 
de  bonnes  preuves ,  '  qu'il  ait  mal  entendu  la 
doélrîne  de  ce  Saint  Doâeur;  &  qu'on  aau- 
contraîre  démontré  par  des  Livres  publics, 
qu'il  n'a  point  enfeîgné  dans  fon  Livre  les 
cinq  proppfitions  condânées ,  &  qu^l  en  a-en- 
feîéné  les  contradîâoîres  ;  que  l'on  a  toujours 
remfé  d'entrer  en  conférence  avec  fes  dé- 
feiièurs ,  peut  ecîaîrcir  &  examiner  ce  fait  ;  St 
que  ceux  qui  ont  entreprît  de  le  perdre  de  re- 

Î»utation  ,  qui  feuls  ont  intérêt  de  faire  flétrir 
a  doâxîne,  qui  ont  auprès  des  Puîflàncesec- 
clefialHques  &  feculîefes  un  crédit  exorbitant, 
font  fes  ennemis  déclarés ,  tant  parce  cm'il  a 
travqf fï  leurs  deflèîns  fur  l'Univerfité  de  Lour 
vain  par  les  deux  voîages  qti'îl  fit  en  Efpagne 

Sour  ce  fujet,  que  parce  qu'il  a  découvert 
ans  fon  livre  &  mis  en  évidence  les  erreurs  de 
leurs  Théologiens.,  &  les  profanes  nouveau^ 
tés  de  leur  école. 

Tbutxela  nemerîte?t-il  pas  bien  d'être  con^ 
fideré  î^R  peut-il  y  avoir  de  lUmpertinence , 
dclaumcrh^x  dcrimj^rHdwey  à  faire  ouvrir 

ic$ 
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les  yêtiot  à  ceux  qtii  ddvent  %rcr  tmtcî'f&f^ 
inul^e;  afin  qu'ils  ne  s'engagent  pas  ténïft-. 
raîf  emetit  ï  prononcer  fîir  tout  cela  un  juges 
ment  de  laverfté  AdieTéquîté  duquel  ils  doî- 
fent  rendre  Dîeu  même  témoin  &  (âwifon. 
J*ayoue  que  cette  propofltlon  me  paroîtfaîea 
nouvelle  &  bien   étrange.      Les   Ecritir- 
res  y  les  Conciles  >  les  SS.  Pères ,  les  Êvéques  ^ 
tous  lés  Théologiens  nous  apprennent  que 
c*efl  fe  donner  k  coup  de  la  mort  par  un  par-^ 
jure  ,  fi  tes  trois  conditions  marquées  n^ac- 
compagnent  le  ferment  :  II  &ut,  difent*ils  ^. 
que  ce  que  j^aflure  avec  ferment,  nonjTeuIe^ 
inent  foit  vrai  ;.  mais  que  je  le  croie  moi  même 
véritable;  il  faut,  dîfeni-îls  encore  ,v.quej*én 
aie  des  preuves  très  certaines ,  nullement  equi- 
Vôques,  ttes  évidentes  &  tout-à-fait  inconrdta^ 
Ibles^  fi  je  veux  ne  pas  donner  Iieuaupar>u* 
re ,  ^uî  eft ,  felon  le  langage  de  S.  Auguftâi  ^ 
lin  crime monfirueux*  Non,  non , dit  la  JLet« 
tre,  cela  n'eft-pas  neceflâîre.  On  peut  igno- 
rer ce  qù^on  jute,  on  doit  laîfler  dans  leur 
ignorance  ceux  qui  n'en  font  pas  informés^ 
Ils  font  trop  heureux  de  ne  lavoir  ce  qu'ils  font, 
&  ce  ferôit  une  grande  fottife  de  leur  trou» 
lli&t  la  confcîence ,  pendant  qu'elle  jouît  d'ua 
(î  parfak  f epo^  à  l'ombre  de  cette  bieliheu- 
réufe  ignorance  :  Etprimm  quidem  in  dùtie^ 
totem  de  Janfenii  faéto  adducere  \inepiifimum 
ES?  imfrudentiffimum  arhitrofr.  C'eft  peut-être 

au'îl  en  eft  de  cette  forte  dlgnorans ,  comme 
es  noctambules  ,  qui  tout  plongés  qu'ils- 
fbnt  dans  un  profond  fommeil,  moiMj^  hardi- 
ment à  des  lieux  très  périlleux ,  &  pàïlent  heu- 
rcufemcnt  des  rivières  à  la  nage.  Lès  réveiller 

en 


Toncham  îe  Pormutairé.  rp 

en  cetétftt ,  c'eft  ks  perdre  ^  &  ih  ne  nxmgticiit 
yasdefëneier  oadefeprédpiter. 


te  »  Jjcttre)  que  de  $' 
tinfi  de  bonne  foi  dans  nnê  entière  igirorance  l'Anony- 
da  fiôt  ea'on  jure,  on  y  commette  quelque  î^j^ê*" 
p^rhé.  PorriTlealogus  non  fit  ^  aui  ijfiusmodi^^<^^ 
Cierkûs  bmâfide  Fornmla  fidfcrwentes  feccati^mt  à» 
étfgma.    Mais  depuis  quand  donc  &  dans  ^.^^ 
quelle   école  n'eft-on  point  Théologien,^ 
quand  on  enfeigne  qu'il  y  a  mille  ôcc^ons 
où  l'ignorance  nVxcufë  pas  dépêché? Je n'eti 
connois  point  d'autre  que  celle  des  Riîlofo- 
phiftes ,  dont  le  premier  pxîndpe  eft  celui-ci  : 
Qtucfmiqueronfaffe^Qnnepichepostttyfion 
wefoft  que  ce  que  Pon  fatt  eft  mauvais.  C'eft 

dans  cette  Ecole  que  le  P.  Batmi  fe  fignala 
parce  tte  doétrine  fi  commode .  qu*il  enon* 
ce  eîi  ces  termes  :  four  pocher  ^fe  rendre  càu» 
fable  devant  Dieu^  H  faut /avoir  que  la  cbofe 
am^on  vent  faire  ne  vaut  rien^  eu  du  moins  en 


'OOfe  y  qui  fâche  y  qui  pénètre  ce  qu^ilyade 
bien  Çsr  de  mal  en  elle.  C'eftcequeles  Jefuî- 
tes  de  Hollande  enfeignent  auffi  dans  un  Cate* 
chifîne,ou  uncinjiruâionpour  latremiéreCom* 
muniouy  où  ils  mettent  les  coniciencesaular' 
ge  par  cet|p  maxime ,  Qtfon  ne  pêche  que  auand 
on  fait  5*^  qu^on  comprend  que  ce  que  Pon  fait  eft 

fécbé.  Je  ne  voî  pas  fur  quel  autre  principe. 

rAno* 


io  Reflextàns  fur  u^  Lettre 

TAnonyme  peut  s'-étre  appuie ,  pour  exemter  " 
de  péché  un  homme  qui  fait  le  ferment  du 
Formulaire  à  la  faveur  de  la  profonde  igno- 
rance où  il  cft  du  feit  qu'il  jure.  Dfaut  qu'a 
croie  que  cette  aâion  eft  involontaire'  v  & 
qu'elle  eft  telle  ,  parce  qu'elle  ne  procède 
.  pas  d'un  homme  ^ui  voie^  qui  fâche  ^  V^ip^' 
nétre  ce  qu'il  y  aae  hien^  de  mal  dans  le  let- 
-    ment  de  la  fienature ,  ni  que  Dieu  le  défend 
s'il  n'a  les  trois  conditions.  G'ell  par  ce  même 
principe  que  des  Cafuiftes  relâchés  enfeî«' 
gnent,  qu'un  Confeflèur  peut  laîflèr  les  Pé- 
cheurs dans  l'ignorance  de  certains  devoirs  & 
de  la  malice  de  quelques  aétions  qu'ils  comb- 
mettent  contre  la  lorde  Dieu* 
vm,        C'eft  pour  fortijfier  ce  principe.,  &  pour  en 
Scnnmcnff fendjre  même  yufage  &  l'utilité,  plus  confunu*- 
TttiikfuT^^v  queleP.Terîlle'Jefuite  s'eflbrce  défaire 
les  pcchcspafler  l'ignorance  pour  involontaire  &  invind- 
d^iguoxaû-bie,  &  par  confequent  pour  innocente  &  non 
"•  imputable  en  plus  d'ocauîons  qu'il  lui  eft  poflî- 

ble.  "Nous  ne  la  reconnoiffons point,  dit»- 
,,il,  pour  volontaire  (il  parle.au  nom  defk 
„  Société)  à  moins  qu'antecedemment  il  foit 
-  „  venu  à  l'efprit  de  celui  qui  ignore ,  s'il  étoit 
.  ,,  obligé  d'éviter  cette  ignorance*  C'eftalory 
j5 qu'elle  devient  volontaire  &  imputable, 
„  quand  un  homme  avertfpar  cette  penfée  dé 
„  fortîr  de  cette  ignorance ,  méprile  &  neglf- 
^rteT.ij.  ge  de  fati^faire  à  cette  obligation.^   Faumur 
C54».  15J  cum  S^lhoma  i^norantiam fapè  effe  voluntom 
riam ,  ideoque  etiam  imputabslem  ;  fed eam  m'a 
aliter  voluntariam  eJTe  admittimus  ^  quàmji 
antecedenter  aliqua  ae  illius  vitatione  ohligAth 
mc»ti.^ccurrerit  y  fer  çujus  obiigationii  eontet^ 

tum 


^Touchant  le  Formulairél  %i 

fnm  Tel  negUâum  igmr4ntia  culf  Mister  in^^ 
vwrhfir. 

_  I  A  ^  s  • 

Quelque  digne  que  fe  foît  donc  rendu  un 
pécheur,  parles  crimes,  d'être  abandonnée  ^ 

îbn  ignorance.  Dieu  ,  félon  cet  atiteur.& 
fon  Ecole ,  ne  peut  lui  imputer  ni  cette  igrio- 
rance ,  ni  les  péchés  qu'elle  lui  fera  coiximet- 
tre  ,  .à  moins  qu'il  ne- lui  donne  ^»^^r^^»î-* 
-  mefft  une  penfée  &  une  lumière ,  c'eft  à  dire , . 
une  grâce  par  laquelle  il  foit  averti  de  ToMî- 
i^ion  qu'il  a  de  né  pas  demeurer  dans  cette 
Ignorance.  • 

Ce  que  Dieu  feroit  par  une  grâce  de  lumîé-^'  . 
re  dans  l'entendement,  imDoâeur,  unDî- 
reôèur  de  feminaire ,  un  Gonfeflcur  éclairé , 
le  peut  faire  par  de  fages  avertîflemens  ;  mais , 
félon  r  Anonyme  ,  il  fe  doit  bien  garder  de 
le  faire  à  Tegarddela  fignature  du  Formulai* 
te ,  par  laquelle  il  eft  prêt  d'attefter  Ikns  fcru«  ' 
pule,  avec  ferment-^  avec  imprécation,  un 
fait  dont  il  rfa -aucune  connoilïahce ,  non 
plus  que  de  la  malice  qui  fe  trouve  dans  cette 
adîon  où  il  prend^Dieu  à  témoin.  C'eft  unef 
favorable  ignorance  ,  une  ignorance  invo* 
lontaire  ,  invincible  ,  'innocente  j  &  on^  la 
rendroit  criminelle  &  imputable,  auffi  bîeit 

Jiue  raÔion  qui  s'enfuivroit ,  fi  on  l*avertif- 
oit  d'en  fortîr ,  en  s*inftruîfàht  de  la  chofe 
dont  il  veut  attefter  la  vérité.  :     ^x. 

En  venté  tout  cela  eft  bien  contraire  à  laDo^ric 
vraie  Théologie.  S.  Thomas ,  l'Ange  de  l'E-dc  s.  Tho- 


m  txii^ifif  cette  raifm,  ^'mfiihfaa,tu^"i''^'^ 

fcitnct. 


iï  Râfiefcms  /àr  unt  Lettre 


communs  de  la ïoî  naturelle,  ne  puiflè  être* 
effacée  du  cœur  de  Phommc  ;  elle  le  peut  être 
dans  les  aâions  particulières  $  lors  que  la  rai- 
ion  pbfcùrde  par  la  concuptfcenoe,  ou  par 
quelqlr'autrc  paffion,  manque  d'appliquer  la 
^  prindpe  commun  à  une  aétton  particulière 
'  gue  l'on  fait  La  connoijdânce  des  préceptes 
moins  généraux  peutauilî'  être  e£&cée  du 
cœur  de  Thomme  par  de  mauvaifes  perXuaf- 
fions^  ou  par  de  méchantes  coutumes.  Oetk 
par  là  qull  eft  arrivé  que  parmi  quelquas 
peuples  les  larcins  n'ont  pas  paK  pour  des 
péchés, 

Sï^f^^AV^^^  ^^^^  *  pî««ï  dîfciple  de  ce  grand 
^^'.^^^'J)aSkm'  conclut  decettedoarinedcS.Tho- 
flh  Sfi^f.Ç^  5  qw  lors  que  la  loi  naturelle  eft  eiFacée 
du  cœto  d'un  homme  de  là  manière  que  je 
viens  démarquer,  il  ne.laiflè  pas  d'êtrç cou- 
pole s'il  pêche  contre  cette  loi.  Voici  fon 
raifonnement.   "  Une  ignorance  dans  laquel» 
^  ,^le  on.ne  tombe  que  par  un  péché  perfonnei* 
^  ne  doitpas  être  cenféc  invincible.    Car  corn- 
^me  le  péché  eft  volontmre,  l'igMranee* 
^,  dont  il  eft  la  fource  par  la  corrup^ioft pro- 
,,prc  &petfonneHe  de  fon  mauyais  cœur-i 
„  eft  auffi  volontaire  dans  ce  péché-là  ;  &  pat 
5,  confequent  on  la  peut  vaincre  en  s'abftenant 
„de  ce  péché  perfonncl.    Or  l'ignorance  d» 
wdroitnaturcleftdecettenature.   Car,côm- 
„mc  dit  S,  Auguftin  dans  fes  CoafelSoBs, 

y^l^  lot  Hfitmeïïe  eft  écrite  dam  lé  mur  du\ 

^Imrnnes  ,  ^nfik  mlkfj  m  Upm  égaler ^ 


;^Eripfettdoi|  nvuiqiie  <ie  ^iea  9{ytf qu^T At$ 
^y  pruiqpes  tes  plus  comnmm  àms:lkf%z^ 

9,  que  p«ur  t^oblcurd£feiDe!it  deto  cojocufM&eiH 
5,  ce  ott  d^ne.psflioi&  dojit  oa  eft  po^^^ 
,9  Et  qtKoit  à  fe$  ppecqptei  àa  feoond  oràîç  ,.    ^ 
9,  Il  n^y  a  quie  de  nunnœdies  comnmes.  &deft: 
^,  habitudes  çoeroa^ïiies  qui  ea  fokxM:  tet 
^,caul€,  ftltmS.  Thomas.    CefoEt^Uesqui 
,)font  crobe  à  un  homme  qnfiliuLeâ:  permis. 
^j  de  fiare  une  chofe  qu'il  wrxoit  d'un  coup 
^  d'^âfeii.  &  jugèrent  fiq^s  peine  lui  éKce .  diâ^-  - 
^dud,  St*fi  u?i{toicpoint«ptéventt.par  le$.pte!% 
^JiJHg^  de  ïès  mauvaifes  mdioatjons  oa 
9^  âlpofidousi  II  eft  donc  reai  que  nulkknp^ 
^j  rancé  d'aucun^kofc  naturel  n'e(tiuyia€»ble, 
^^  qu'il  n^jr  en  a  aucune  qu'on  ne  puiflafuih 
^mcHiter  :  parceque  lies  préceptes  pouvant 
^)étre^ennus  par  lalot  natutdie ,  écïicedana 
;i)le  cœur  deiouslesh<Minnes,*%cetteiumié>t 
^,  ré:  eft  ol^fourde  dans  quelqu'un  parleviae 
\^&  par  de  mauvaifts  inclinadons  ,  o'eft  à 
^,lui  m^e&àiàproprecorruptfonqu'il&'en 
^,  doit  prœdre. 

Pour  appliquer  ces  prkicipes.  à  notre  fnjet ,  ^  ^^' 
^^ineî  moi  un  homme  qui  ne  tienne  à  rîen^^"'i|^^ 
^es  choft  s  vifiUes ,  qui  ne  ibit  poini:  attaché  la  venté 
^f(Mi  repos,  àiès-tMen»,  à  fi» emplois,. àiapou'^f 
«berté^  â.fon  païs ,  àfesami*,  à  la  fyvcax^^^f^ 
des  Grands ,  à  l'eftime  de  certaines  peribn^-cdloae 
R6S j  à fonctablifiement & àfon avancement 
dans  lemondeou  dans  l'EglUè.   Donnei-mel 
*im  Ecdefiàftique  qui.  perfuadé  qu'il  eft  in- 
d%ne  |W  lui  même  d^entrer  dans  le  Sacerdo^ 

ce,  le  regarde  avec  une  fainte  âaie«s  ^'^z 


î^  Réflexions  ff^r  une  Lettre 

ré  Wîl  n'y  doit  être  élevé  que|>ar  la  v< 
de  iXeu;  que  Pentrée  en  doit  être  extrémt 
aient  pure;  que  le  facerdoce  ne  doit  pas  éti 
regardé  comme  ^unmoien  de  fnhfifter;  qu'o] 
ftofQ&  à  des  pecfonnes  de  ce  cara^ere 
fignature  du  Formulaire  ,  qui  eofèrme 
ferment  facré,  il  ne  manquera  pas  de  le  iir( 
ptêfenter  £uas  déguilèmentlafaint^édecc^j 
aâion  de  religion ,  la  neicèffité  de  la  faire  av< 
conviâioa  de  la  vérité  de  ce  qu'il  doit  }i 
rer ,  d'examiner  $H1  y. a  neceffité  &  utilité  de  le^ 
£dre  ;  ii  Dieii  ^ue  l'on  y  prend  à  temioin,ieii  fèni 
honoré .  ii  la  réputation  &  Thônneiur  du  pro* 
chain  nV  fera  .point  hlefië  :  &  s'il  trouve  après 
une  èxaâe  difcuffion.^  qufe  rien  de  tout  cel^ 
ne  s'y  rencontre ,  &  qu'il  y  trouve  tput  le  con- 
traire ,  il  ne  fe  refondra  jamais  à  Iç  faite.  Coair 
me  il  ne  tient  à  rien ,  il  quittera  tpi^t  plutôt 
que  de  faire  à  fa  confcience  une  ploiepiortelr 
ki^&de  fe  réiftife  eoupableiau  jUgt^tQem  4^ 
Dieuv  d'un  parjure  qu*  eft  contrjç,  .le  fecon4 
précepte  de  fon  Decialogue.  Que  (î  <:'^fiiift 
Ecçlefiaftiqùe  qui  foit  fans  etabliflèmetit .,  Tans 
bien ,  fans  aucun  moien  de  fui>fifter ,  il  fe  re^ 
fondra  plutôt  à  bêcher  la  terre ,  à  gagner  fa^  vie 
à  la  fuçurde  fon. front,  que  de  «'expofer 
i  à  iquitter  la-voie  du  falut,  par  une  prévariov- 
.  tion  criihinelle  contre  la  loi  de  Pieu.  Si  d'au- 
tres paflÊnt  par  deffus:  toutes  fes  confideir»' 
tions  ,  qu'ils  traitent  le.fermeiit  de  bagatel- 
le ,  qu'ils  franchiflènt  le  faut  fans  fcrupule  & 
•avec  une  confcience  intrépide ,  il  faut  ou 
qu'ils  fe  diffimulent  à  eux  mêmes  la  vîo^ 
lence  qu'ils  fefont,  ou  qu'ils  n'aient  gùeres 
4'idée  de  la  loi  de  Dieu  &  ^  la  44éUté  qui 

'lui 


y 


Yonchapft  te  Rrmnîaire.     _      iy 

fut  e&dHe.  S'fls  veulent  fonder  de  bonne* 
foi  leur  «opre  cœur ,  ils  trouveront  qu'il  eft 
facile  a  de$  dedèins  y  à  des  vues  d'intérêt, 
d^ambitiôn  ,'  de  quelque  autre  cupidité  ,  qui 
leui^bi]£?iirdflènt  Pelprit^ftlés  empechem  d'ap- 
f  }|queF  fiiteereitont  les  relies  du  ferment  le- 

Î;itime  à  l'aâion  particulière  de  lafîgnature. 
k  trouvêitint  que  c'cft  autre  chofè  que  l'ieno*. 
tMce  qui  les  fait  courir  à  lafîgnature.  C^eft, 
'de  Paveu  de  la  plufpart ,  qu\>n  ne  veut  pas 
fe.f^dse  d'afiàire  avec  lés  hommes.  C'eft 
^OA  ne  pftfcpasàiOfet  cequec'eftqùedes'en 
faire  avec  Dieu.^  C'eft  qu'on  ne  fe  foucie 
^étses  de  la  verôé. 

C'cftencore,  fi  je  Tofe  dire,  que  quelquefois 
des  peribnnes ,  d'ailleurs  fort  exemplaires  dans 
leur  conduite  >  font  moins  touchées  que  de 

'ahds  pécheurs  de  la  entêté  des  fermens, 
de  l'horreur  du  parjure.    Car ,  comme  ^^  ^'«'■ 
dit  S.  Auguftin,,    „  tïn  homme  qui  foupçon-^^^^'^^j 
i,  ne  Cl  fename  d*adultere ,  ne  l'obliger  oit  pas  à'      * 
,,  faire  un  -lèrment  ptyurs'ailùrer  de ià  fidélité, 
„  s^il  n'étoit  perfuadé  que  celles  qui  ne  font 
^ypa&'fcrupule  de  commettre  l'adultère,  fe^ 
7,  ront  frappées  de  b  crainte  d'un  parjure.    En . 
^eflèt,  ajoute  le  m^me  faint,  tl  s'eft  trou- 
'^  vé  des  fiinfines  impudiques ,  qui  n'aiant  point    - 
^,  &it  difficulté  de  tromper  leurs  maris  en  vio- 
jf^  lant  h,  foi  conjugale ,  ont  appréhendé  de  ieft 
,,  tromper  en  )>renam  Dieu  à  témoin  par  un 
,,  faux  ferment. 

^  D'où  :  vient' donc  qu'aùjourd*huî  des  gens 
de  bien ,  qui  ne  vôudroient  pas  expofer  le  pro» 

chaxn  au  péril  de  tomber  dans  l'adultère,  ne 

font  pu  $fficaUé de pouf&rdes Ecalefiafli- 
•^  B  •    ques 


ai  Refiexms  fitr  ts9u  i>^ftre 

^  ques  à  une  aâkm ,  où  il  y-  a,  am  iTKWs:^an4 

tujet  de  craindre  qu'ils  m.  cQmn^tept  de$ 
meafonges  &  des  pôrjiures^  eux  wyui  la;6ft* 
cerité  Chrétienne -doit  écr^  e^  ui)  df^^  ^iitr 
nent  ;,  h  en  qui  la  chà(leeié  de  i^^rii.M 
doit  pas  être  moins  parfiûte  qiie  cçUe  di^ 
A»g.  r«»-  cprps.    n  Car  qu^  d^vons-^oqs  )i  li  çhâïter 
,ra  Mcm(L  ^  ^£  que  Hous  DC  devloiis  pas  à  la  verilê;,  et 
'^     *,<  S. Auguftin ; pnifque  tpU^ecKafifté  visftl^c 
^,  là  vérité  ,  &  que  la  veriié  eft  la  cbaf^eâ.^ 
^  finoriducotps,  aumQi»sd^r<fflïit^&q^ 
„  c'eft  même  dans  rej(pnt  ^.rtâd^.lit'dEk^ 
^  ûeté4u  corps.  .     .i 

La  diflerence  qu'il  Y  a9$f<Qft.qjQel!adttkci^ 

cfi  un  pecHépKisgroffiet/&piiu&clMft»4lV  <}^^ 
celui  de  refprit^  &que  çelui-^'Ci^  plnsccfira-» 

mun ,  plus  autorifé  par  la  coutume  du  jhqo^ 

de  &  par  le  tonent  du  graad  Qon^re  d^  ccmç 

qui  s'y  ajjandon^ent.    CV^ft  dj&pçs  Iprfcés  de 

^Aiig.  £«-  péchés  que.Sv  Auguilia  difoit;,    ^  .Adi^heui.  1 

**r. c,8o.  ^  qous  à  caufc . dçs  peçhés  des  tomm»* 

„  Nous  n'avons hQrrwrquj& de oQUîc^quifont 

„  rares ,  &  nous  fommes  peu  touchés  ^4ç 

,,  ceux  qui  font  communs  ,  quoiqu'il  m  aî^ 

^,  coûté  la  vie  à  Je&s-Chrift  pour  ks'efeccr, 

^  &  qu'ils  ferment  la  |>Qr(ç  dttciel.lceu^ 

^,  qui  les  çootfaettent^    A  fm)cet^ks.yioiî: 

„  çqmmettre, impunément:^  nous  les  idlç^ 

«,  rons  tous  ;  &  en  les  i:olorant,  .fimirâiu 

^,  nousibmmesinfeoiibjieiiyiem  ent]»Jné^ 

^,  commettre  nous  mêmes. 

xï.         Je  reviens  au  principe  de  Pignorancc  qui 

Eneur  deefiace  lés  péchés  du  naîûiïde,  non  poïsr  m)6- 

vf^M  ^^^^^  ^  ^^  réfuter  plus  amplemqat-^  mais 

cefceiKfiilP<>v  YOU$  oar^tter^  Moaûem:  ^  9>i^  cette 


ftî  de  TteQlogie  de  Pad««  td+iae  Xvd'Aoïjtf 
*,CQadâfiée, tout  d'^uiw  voix, r<?/»àî^jfiK^,^ 

tpmmt  omfr^f^  h  ppru  à  trouner  des  e^€H^$ 
4ff»s  y  s  p^b/i^  La  FicaJité  dfî  Theologiç  de 
4<ouyeui  U  c^nfuca^a^ffi.  k  ^  Mmi^fr^ 
wmo>9  €Q0ta&re  mxprimipAs  em»mus  delà 
Thfiplçgf^  Ckrêkmt.  i^  ^mm  ^nMfcfitt  tm 
timbra  uémi.d/s  fficbéj ,  jnSt^e  UsHm  emr^ 
^.s  ,  à  tartine  des  smes^  Jhs  £v4ques  de 
Eàraiu:e.,  fur  la  deooiiciatioQ  de^  Cun^  de 
Pack  &  deRoueQ,  la  profaivii^nt  enfia  par 
letix^  ceii%çs  c^trol^iafaine^^ric  ^/>C45> 
fi»fi(ps^  &  la  dedaoeEejtu.<rr4«^  hx^m^î^^ 
mm  oppçf/cJ  PEçrhme  àf  mfc  Bms,  Fm 
M.  de  Goi2(|jrin  Ardieréque  de  S^us  &  les  Yi^ 
caires  :  gener^jix  de  Paris  fe  fi^EuieGeiit  emre 
les  autxes»  . 

Cette  doéliane  étant:  coQlï^c  à  PEcriturc^ 
à  laTradîtiûQ  ,  &  2xix  dediionsL  dei  GûQciles 
reçus  par  rpglîfe ,  elle  pouvoîc  Wen  être  qùa?- 
Ufi^e  hérétique:  &cdaa^ec  d'autant  plus  de 
juftice  ,  que  Bauni  ne  reftrauit  pas  ibufenr 
dment  à  rignor^nce  inVindble  ,  mais  gen^ 
talement  à  tout  ce  qui  fe  ^t  par  ignorance , 
t<àt  Vfiiidblie  ou  îwindWe.    Mai^^qette  di- 
ftinéUoo  ne  peut  éivorij^r  ni  excufo:  de  pe^ 
chéjCelui  qui  jure  leForpaulaireavccrintre- 
pidité  de  confdence ,  laquelle  ièlôn  ks  Jefuir  t^^ns  due 
,tes  d*Aix  eo  Pfovcnce-|^excufe  de  péché  cer-,du*'î^^'^s 
Inî  qui  ùk  une  diofe  qui  n'eft  pas  pcrmife  :  de  juUia 
Confciev^ia  çircaiHicitmn  inurefid^  e^cs^at  à^(>i^* 

Je  fois  bien  éloigné  de  croire  que  .rApo-* 
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nyme  jfolt  dans  ces  fentimëns.  J'aime  irùexîx - 
tne  perfaader,  ou  qu^il  s^tCt  mal  expliqué ,  o^ 
qu'on  a  mal  pris  Ik  mal  expofé  fa  doârine 
dans  laTraduâion  qu'on  a  fait  dé  là  Lettre. 
Car  j'appiwns  qu'il  l'aroît  écrite  en  François, 
&  qu'elle  a  4té  mile  en  latin  ,  &  publiée 
f&s  fa  participation,  par  une  perfonne  qu'on 
ne  m'a  p(»^nt  nommée.  M^s  je  n'en  faurois 
parler  que  conformément  à  ce  que  ^en  vois 
dans  la  Lettre  qui  court.  £t  j'y  trouve  cette 
maxime,  d'autant  plus  mauvaife ,  que  l'igno^ 
rance  des  Théologiens  qui  jurent  le  £dt  fans 
en  rieniàvoir,  ne  peut  être  invincible.  Car 
c'eil  une  fuppofition  chimérique,  quedefup^- 
•pofer  que  des  Ecclefiaftiques  n'ont  jamais  en- 
tendu parler  du  fkit  de  Jànfenius  dans  un  paVs 
où  l'on  ne  parlé  d'autre  chofe  depuis  plus  de 
cinquante  ans.  Mais  enfin  je  veux  qu'iU 
n'en  aient  jamais  eu  aucune  connoii&nce  jus- 
qu'au moment  où  on  leur  en  demande  la 
croiance  &,  la  fignature  avec  ferment  :  alors 
«u-moins  ils  en  entendent  parler ,  puis  qu'on 
leur  propofftd'en  porter  leur  jugement.  Que 
fi  dès  lors  ils  jutent.,,  fans  aucun  examea, 
•qu'ils  n'en  ont  aucun-doute,  quoi  qu'ils  n'en 
raient  jamais  oui  parler,  ce  ne  peut  être  que 
par  caprice^  par  paflîon,  par  intérêt,  qu'il 
leur  plaît ^  dire  qu'ils  n'en  doutent  point. 
Et  s'ils  ne  voient  pas  qu'ils  commettent  .un 
très  grand  péché  enpaûant  outre  à  la  figna-- 
.ture  &  au  ferment ,.  fans  favoir  dequoi  il 
s'agit ,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  le  cœur  quelque 
intérêt,  quelque  paiEon  ,  quelque  motif  dé- 
.  réglé  ,  qui  tbrme  des  nuages  dans  leuç 
^c^rit,  .&.qui  les  empêche  devoir  un  fi  hor- 
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rîMe  vîôlcment  de  la  loî  de  Dieu  dans  cette 
4iâion  particulière  ;  quoiqu'ils  fichent  bien' 
en  gênerai  qu'elle  défend  de  prendre  en  vain 
ce  laint  &  adorable  nom  de  Dieu. 

Mais  encore  un  coup ,  c'eft  tromper  çe^ïiôge  de 
bons  Ecclefiaftiques ,  que  de  prétendre  mettre^-  Athaoa- 
leur  confcience  en  fureté  à  la  faveur  dé  leur  q^^Î^^^-,^ 
ignorance.    S.  Grégoire  de  Nazianzc  n'étoît  . 

pas  fi  hardi  avec  toute  fa  lumière.    Il  n'ofoit 
pas  excufer  de  péché  les  perfonnes  du  peu-* 
pie,  qnî  trompées  par  les  Arriens  auroient  fou- 
fcrît  leur  Formulaire  captieux  &  impie.    Si 
les  plus  habiles  furent  trompés  par  les  iubtîlî- 
tés  &  les  équivoques  de  ces  hérétiques,  on      • 
pouvoît  i^eut-êtrê  pardonner  à  des  îgnorans,  de 
ce  qu'ils  ne  comprenoient  pas  ces  fubtiHtés  ; 
parce  que,  dit  ce  (àint,  il  leur  eft  ordinaire- 
ment talutaîre  de  ne  point  entrer  daï#ces 
recherches  curieufes.    Mais  en  demeurant  / 
dans  leur  ignorance ,  îfs  ne  dcvcMent  point 
prendre  de  part  à  cette  affaire  d'iniquité*  Pour 
ceux  du  Clergé  qui  font  deftînés  à  inftruire 
les  autres ,  &  à  les  conduire  dans  la  voie  4ïi 
falut,  comment ,  dit-il ,  les  excufer,  quel- 
que fimples&  idiots  qu'ils  paroiflènt ,  fi  par 
fenorance  ils  donnent  les  mains  àquelque  cho- 
ie qui  foit  contraire  à  la  foi  ou  à  la  loî  de 
Dieu  :  puis  qu'il  n'e{\  pas  même  permis  aux 
païfans  &  aux  ignonuis  de  ne  pas  favoir  la 
loides  Romains ,  &  qu'il  n'y  a  point  de  loi 
qui  fevorife  les  crimes  commis  par  ignoran- 
ce. C'cft  comme  parle  ce  grand  Docteur  de 
rEglife.  Que  s'il  vi  voit  au  tems  où  nous  fon>- 
ims ,  &  qu'on  le  confiiUât  fur  l^aftaire  dont 
nous  parlons  ,   il  jugproit  fant  dôme  que 
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rîgnor^ce  où  Ton  fuppofe  les.  Ecdefiaftî-' 
Çues  dont  parler  Anonyme,  fttffit  bien  moins 
pour  excu&r  leur  figfiânire  aveagle  fkk^ 
avec  ferment ,  que  celle  «des  EcelcMaftiques. 
de  foB  tems  à  l'égard  du  Formalake  des  Ar- 
riens  :  parce  que  les  fiibtils  artifices  de  ces 
hérétiques  étoient  fort  difficiles  à  découvrir  ; 
an  lieu  que  pour  fe  défendre  de  la  ^nature 
&  du  ferment  du  Formulaire  d^aujourd^ui , 
il  ne  faut  que  favotr  les  rcgles  &  les  €ondi«« 
tiom   d'un  ferment  neeeuoires  pour;  n'en 
pas  Élire  ua  aux  &  ûcrilege  ,  qui  ^  k  cri* 
2^    me  du  parjure. 
Siitsin-       Quelque  vertu    qu^ateat  donc  d'ailleurs 
convc-     ces  heureux  ignorans  qui  n'ont  aucun  fcrupule 
SSSdu    fittlafignature,  il  y  agtaadfujetdecraindiie 
fetmentieque  la  vuc  dcs  inconvensients  qm  fàitcrokeà 
lûâmcat.  rA4|i>yme  qu'il  eft  danger«aix  de  les  revéil* 
lier  &  de  lefe  ^l^et  fur  le  feit^'ils  vont  ju- 
ter, «eft  ^  qui  les  empêche  d'ouvrir  les  yeux, 
h  oé  Ibftîr  de  kur  aflb^iâement/ „  Quel 
„  avantagerait  la  Lettre,  leur  reviendra  t-il 
„  du  doute  aà  on  lés  mettra  y  ou  plutôt  com-^ 
„  bien  de  Êteheux  effets  ,  pour  eux  &  pour 
^  r£gtifenléme,n'eîiarfivera-t-41j>oiat.>Leu£ 
„  pauvre. çonfctene&to fera  trouvée,  on  les 
^  e^ofera  au  péril  cfe  jurer  contre  fcur 
„,  propre  lumière  ,  on  leur  fermera  impru* 
„  demment  l'entrée  des  Ordres  facrés ,  des 
„  fondions  Ecclefi^iliques  &  des  beneâces, 
Ty  dont  ils  font  peut-être  fcwrt  dignes.    > 

£h  quoi  !^  n'eft  ce  pas  un  afièz  grand  avan- 
tage que.  d'être  afflèt  heureux  pour  em^chcr 
que  Dieu,  ne  foît  deshonoré  pif  des  parjures? 
Peut-oa  CQinpter  pour  rien,  d'épargner  à fon 
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^rochaiil  &  de  s'épargner  à  M  ftiêîfte  desfa-^ 
cril^es  &  de»  feux  fermens?  Car  qui  fait  }uè. 
qu'où  vont  ces  pediésy  fur  tout  daasdesEc- 
clefiftflîqiws  qui  fe  font  du  mettfonge ,  du 
faux  témoignage  &  da  pMJure  des  deçres pour 
monter  au  fanâuaire ,  aux  enqdôis  de  l'Ègli- 
fe,  aux  dignités ,  &  à  des  avantages  tempo- 
tels?  Peut^n  afibt  eflimer ,  aflez  paier  la 
eofrfiaoce  qifie  l*on  a  que  Ton  fait  la  volonté 
die  Diai^  un  ireftifaut  de  tes  acquérir  à  ce  prix  > 
quand  il  nous  la  fait  connokre  par  Toppofi- 
lion  <pi*îl  permet  que  les  hommes  mettent  à 
nosd^flèins?  Lé  repos  de  la  confdènce ,  la 
cônfblation  qu'dm  trouve  dans  la  fidélité  à 
garder  là  loi  de  Dieu  ^  i  fbuffi-ir  quelques 
traverfes  pour  TEvangile ,  à  nous  trouver 
par  là  daps  la  vraie  voie  du  ciel ,.  qui  eft  ht  ' 
eroii^tottt  cela  fie  v»k41  pas  mieux  quetoùs 
les  avantages  &  tous  les  biens  que  les  honTr-- 
htes  »èus  ï^arvrent'-ifeire  ?  Nous  eii  coit^i-ji^'^j^.lj*'  * 
ttons:  le  priât'  a\t  dmwer  moment ,  A  nous^"  x^e** 
cçHnptenA-o«i^^l^scùnibfeai}iK>us€itbonde^<>«w»  ^y, 
ne  nous  attacher  qtfàDièu ,  &  de  ne  mettre?  ^f^'"* 
çu'en  lui  notre  EQ^erance*.  '  joeTy^r» 

Mais  ce  qvri'  eft' certain ,  cft  que  les  biens  mcam. 
âc  les  maux  de  ««ffe  vie ,  les  cacéf&s  du  mon*  ^^*  7**- 
de  &  fes-  v«G»!ôns  y  rhonÈeut  &  ll^ômi:^ 
nie ,  la  crainte  de  fo\t  TEglife  affilée  & 
refperaiice  de  fa  ptô^rité  ,  peuvent  être 
pour  nous  des  fiijets  de  tentation  &  repreuvè 
de  notre  ôi^lilé ,  mais  ne  font  pas  la  règle  de 
Horre  conâtûte.    La  loi  de  Dieu  eft  notre  , 
partî^,  f  àrthmèik^  Domine  ^dixi^  cufindire 
U^in^tukm^  Le  foin  de  régler  Taveiur  eft  Taf- 
Éu£e  dfi/DSéu.  •  Scions  âdeles  à  ce  qu'il  dc->- 
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mm^çt  de  nou$,  il  ne  fe  manquera  pas  à 

lui  même,  en  détournant  les  maux  que  noas 

craignons  pour  J'Eglife ,  ou  en  tîrant-de  ces 

piaux  mêmes  de  plus  grands  biens  que  nous 

^^^\    ue  pourions  cfperer:   Dat  auxilinm  de  tri'- 

^^t^uM^^'^ne.    Cdl  la  règle  qu^ont  fuivi  les 

Eufebes  de  Verceil,  le^  Denis  de  Milan,  les 

Hilaires  de  Poitiers,  les  Paulins  de  Trêves 

\      &  tant  d*autres  Saints  Evêques  ,   qui  d^en- 

dirent  S.  Athanafe ,  &  s'expoferent  à  tout  pour 

fa  caufe.    Ils  étoicnt  plps  neceflàires  à  leurs 

diocefes  &  à  toute  TEglifc  que  les  Eccle-* 

fiaftiques  d'aujourd'hui  né  le  font  à  l'œuvre 

de  Dieu.    La  foi  des  Gaules  entières  paroiÂ 

foît  dépendre  de  la  prefence  de  S,  Hilaîre  ; 

&  jl  aima  mieux  néanmoins  fè  laiffèr  reléguer 

au  delà  des  mers ,  que  d'abandonner  la  veri- 

.    té ,  &  de  foufcrire  à  la  condânation  de  S.Atha- 

'  lîafe. 

S.  Martin  fon.  difdple  ,  dont  la  faJnteté 
a  paru  avec  un  tout  autre  ^clatdans  i'Eglife, 
perdit  pour  un  .moment  de  vue  le  chemin 
•  que  fon  maître  lui  avoir  rriomré.  Il  crut. 
.  qu'une  petite  coridçîçendance  lui  étoit permit 
le  pour  fauver  la  vie  à  plufieurs  perfonnes  dé  * 
coniideration ,.  &  pour  détourner  l'Empereur 
d'un  deflèin  tragK^ue. ,  qui  auroit  enveloppé 
beaucoup  de  faints.  Il  ne  foufcrivitàrien  :. 
il  affifia  feulement  >  l'ordination  de  Félix 
Evêque  de  Trêves  ^  fort  faint  homme  ^'  toîs 
facrépardcsEvéquesIthaciens,  qujn'étoient 
ni  hérétiques,  ni  fchifmatiques ,  mais  excom- 
muniés par  I'Eglife,  pour  avoir  pourfiiivi  la 
niôi  t  des,  Prilcillianilles.  Cependant  il  eut 
une  fi  vive  douleur  d'avoir  communiqué  avec 
-  ces 
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CCS  Evéques  (  ce  quî  n'étoît  qu^une  ombre 
d'approbation  ,^  connue  pour  forcée  )  qu'il 
eût  befojin  que  Dieu  lui  envoiât  un  Ange,  pour 

.  le  confoler*.  Il  ne  laiilà  pas  de  Tén  punir ,  ea 
écoutant  moins  prqtntement  fes  prières  y  poui 
la  délivrance  des  IjieinQniaques  ,  comme  ii. 
rgveuoic  avec  larmes.  Il  s'iB  punit  lui  méme^ 
&  ie  précautionna  contre  de  femUai^s  £iu-^ 
tes ,  en  s'abflenant  durant  feixe  ans ,  c'eft-à-> 
dire ,  le  refle  de  fa  vie  ^  de  tout  Concile  &  : 
de  toute  ai£bmi>lée  d'Evéques. 

Je  ne  fçai  lequel  de  ces  deux  exemples  eft 
plus  .édiâ^t. .  L'un  & ^âutre  nous  apprend  a-^ 
vec  quelle  eimâitude  Dieu  veut  qu'on  s'atta* 
che  à  fà  loi,  divine,  en  fe  repofaut  fur  lui  du  ï**»*»- 
foin  de  diipofer  comme  il  le  trouvera  bon ,.  ^îf TT* 
des  mconveniens  numams  ,  qui  s'y  xaw^fxX"  çHfttdiri 
trent.  Ceft  ce  qu'on  voit  excellemment  d^uisi»'»^»  ~ 
S.Hiiaîre.  Il  neconfideraquefon  devoir  pre*. 
fent  V  &  il  lai^  à  la  Providence  Jlifl^d  de  l'an 
venir.  .^         o 

Mms  rafToibliilÊment  prefque  ûnpercc^tî'* 

-  ble  de  S.  Martin,  avec  fes  particularités^irefl: 
pas  d'une  moindre  inftruâion  pouc.  ceux  à 
qui  on  deiçacde  la  condâiïation  de  ladoâri-< 
ne  d'un  ËQf j^ue ,  ou  ^  la  confeiUent  auxr 
autres  ,•  accompagnée  de  toutes  les  circonilian-» 
ces  que  l'Ob,  f^t.  Sy  Dieu  punk  unS.Mar* 

.    tin  pour  une  taute  fi  légère  y  quô  les  autres 

.  n'ont-ils  point  à  craindre ,  s'il  fe  trouve  qtf  ils^ 
aient  fait  ou  confeillé  fans  y  penfer  de .  feux 
témoignages  &.de$  parjures;  Sibachiviridi^ 
qmdiuJiccQ  ? 

C'étoit  un^geché  d'îgnoraâcedans  S.  Mar-! 
lia^  U  n'tut  p^  pour  ce  moment  ailèzdelu- 
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donnée  à  TEpoufe  comme  à  TEpoux  yfiuui  li^ 
mites^,  fans  mefure,  ûnsconditton.  Elles  a 
fes  bornes,  que  les  faints  Pères  ont  bien  con- 
nues: &  les  vouloir  porter  plus  loii;  qu'ils 
n'ont  fait,  eji  faire  une  puiuancé  arbitraire, 
pour  pouvoir  la.fairc  fervir  à  des  deflèins  par- 
ticuliers &  à  dominer  fur  la  foi  des  fidèles, 
ce  feroit  une  témérité  &  un  attentat- 

Lia  foi  &  les  règles,  des  mœursibnt  le  fou-: 
dément  de  l'Eglife.  Le  falut  des  fidèles  eii 
dépend  :  &  pour  cette  raifon  elles  doivent  être 
immuables.  C'eft  pour  cela  que  Jfefus-Chrift 
les  a  enfeignées  de  fa  propre  bouche  aux  ApA^ 
très,  pour  les  transmettre  à  leurs fttcceilèurs. 
Afin  que  ce  pretieux  dépôt  ne  pût  être  altéré, 
il  a  promis  aux  Apôtres  qu*il  demeureroit  avec 
eux  &  avec  le  corps  de  leurs  luccèfleurs  tous 
les  jours  jufqu'à  la  confommadon  des  fiécks^ 
Mais  pour  leur  marquer  préciJEement  à  Quel- 
le doârine  îlreftraint  lapromellè  magnifique 
de  cefecours  fpecîal,  il  dit  que  c'eft  pour  en- 
feigner  aux  hommes  à  garder  toutes  les  cho- 
fes  qu'il  leur  a  confiées  &  ordcxmées;  Z>«- 
centes  eo-s  Cervare  omnia  quacunque  mandavi, 
mbh.  Et  ecce  vohiscum  Jum  omnibus  dUbus 
ufqne  adcanfuntmationenifecuR,  Voilà  les  bor<^ 
nés  bien  pofées^.Ce  font  les  vérités  révélées 
&  tous  les  commandemens  de  Dfeu  ,  enfei- 
gnéî»  par  Jefus-Chriftàfes  Apôtres  y  qu^ilefl, 
neceflàîre  de  çonferver  invariablement ,  &* 
d'oblêrver  avec  fidélité,  pour  être  fauve:  & 
c'eû  uniquement  pour  cet  effet  qu'une  affi- 
ftance  infaillible  eft  promifeàrEglifè. 

Mais  parce  que  la  connoiflaiice  des  faits, 
nouveaux  &  particuliers  n'eft  point  nece(V 

faire 


faire, au  ûlut  des  fidèles,  comme  de  fçayoïV 
prédfément  &  grammaticalement  quel  eft  le 
îentîment  d'un  auteur  nouveau ,  &  quelle  eft 
la  %mfication  propre  &  littérale  des  termes 
dont  il  fe  fert ,  r affiftance  promîfe  à  l'Eglife  ne 
s'éçend  peint  jufquelà.L'intellîgence  qu^oûen 
peut  avoir  j  ne  dépend  .ni  4e  l*£crîturc^  ni 
de  la  Tradition  ;  mais  de  la  connoiilànçedes' 
langues ,  de  l'étude ,  de  l'efprit  ^& des  autçes'  • 

moiens  humains ,  foit  acquis  ou  naturels-,  & 
ceux  qui  les  ont  en  un  degré,  plus  parent;, 
peuvent  aufii  acquérir  une  connoiilànce  plus 
parfaite  de  ces  fortes  de  faits.  i  ^^      .  " 

Cette  diftinaipn  éfl:  fi  commune;  &  fi  çertiaîp^?^^^^^ 
né,  que  juïqu'à  cette  c(mtertationv  il  rfy»  ^desTheo^ 
M*  eu  deux  fentîmens  difFerens  entre  les'^^»^* 
Théologiens  habiles.    Un  fçavant- Jefuite,^"'^' 
nonuné  Jean  B^ot,  nous  marque  très  bien 
fur  quoi  eft  fondée  iafoumifiion  que  nous  de- 
vons aux  decîfions  de  l'Eglife ,  &  ce  qui  don- 
ne aux  Conciles  le  droit  d'exiger  des  fidèles 
une  obéiifincequi  n'hefite point, ;&  ne  -crai- 
gne point  de  confentir  aune  faiifleté.  „  C'eft,  nagùtuê- 
^^  ^ît-ii ,  que  les  principes  par  kfquels  les  ^-foiog.jîdei.   . 
^  vêques  forment  leurs  décifions  dani  ^^jT^ik^ 
^  Conciles,  ne  font  autres  que  les  dogmeç^.tisv^.'t; 
j,  dé  la  foi  déjà  reçus  dans  iTglile ,  &  que 
^,  la  règle  (ou  le  canal)  par  où  ils  arrivent  à 
y,  la  çonnoiflance  de  ces  principes ,  eft  la  tra- 
„  ditîon  reçue  des' Apôtres.  Car  le  féul  fon-  ^ 
^  dément  de  toute  cette  dodlrine  eft,  que  l'E- 
„  glife  ne  définît  autre  chofe  ,  fînon  que  la 
^  propofitîon  qui  eft.  en  difpûtea  été  révélée 
y,  de  Dieu.  De  forte  que  c'eft  la  conclufion  -     .        ' 
„  que  ûreat  &  forment  toujours  les  juges  des 
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V  Condies.  .  >  .  Ccft  pourquoi  qtiâiid  n  * 

'  Aé  quefttôfl  de  définir  la  divinité ,  l'égalf^' 

'^  té  &  la  CottfttMhntîalMdn  Verbe  coetcp^  . 

"  nd  à  foii  Père ,  la  pfôpofîtion  définie  it^eft 

^  pfts  tattt  celîe-d  :  J^us^Chrifi  efl  cof^kbJhfF^ 

"  MiDteuJittFtrei  queceitéaUtre:  Hiji 

'*  rr^Uth  Dién  ^ne  Jrfùi-Cbrijleft  CùfàflO^ 

\jh»iri€làl>ieHjmPére.  Lar^ntîflcpi^a^  . 

'  j«ige!it  qtfondoît  èrôircdtefbi  diMite  trëttt- 

^  proportion,  quMls  lapropofeiitÔtrannoti- 

^  cent  comme  telle  aux  Chrétiens.  &  déclâv 

^  rent  qtt\>n  doit  leur  en  commanaer  tnïè  tel^ 

.^  lefoî.  OrpourlefaitelcgitîmehTehtjîlÊttit 

^  m^  fc^éinent  leilr  dire  &  teur  decMrcr 

„  que  cettiB  prt)pofition^  vraie  ^n^'s  là  leû^ 

,,  propofer  comme  un  objet  de  foi.î  8r  l*<)nî 

^  ne  peut  la  leur  prdpofer  comihe  un  objA 

„  de  foi,  qu'en  la  leur  propofalit  encesttfr^ 

„  mes  ;  en  déclarant ,  dîs-je  ,  qjaMle  a  été 

„  révélée  de  EHfeu  :  oc  pour  le  prouver  Usr 

„  Evêqùcs  tfànt point  d^autrfc  argument  prp-  ' 

„  chaîtt  atûrimôSat  que  c?ddi-ci:'UnéptJ3-  , 

i^  position  qw  rEglîfc  5  fidelç  gardienne  âe 

„  la  Parole  de  Dieu^  croît  comme  enftîgnée 

.  „  pat  Jefus-Chrift  aux  Apôtres ,  doit  être  cèn^ 

.  5)  fée  révélée  de  IMeu ,  c'cft-à-diré  par  JeRis- 

^  Chrîft;  Or  telle  cÔ  cette  propofition ,  &c.. 

Il  cft  aîfô  de  compiicndre  par  de  principe,. 

pourquoi  quand  on  fiche  te  Formulaire  pat 

rapport  aux  dogmes  de  fe  foi  &  aux  erreurs 

oppofécs  ^  contenues  dam  le  fens  propre  6c 

Naturel  des  cinq  propolîtions ,  il  n'eftpasik- 

,  éeflEiîre  que  tous  ceux  qui  en  jurent  la  cx)ndâ-" 

^  natioa,  en  examinent  la  vérité  ou  lafauflètér 

parce  qu*eliçs  font  contraires  aux  vérités  dé- 


ji  reçues  dans  TEglife,  &  crues  de  foî  divi- 
ne par  tous  les  fioeles  j  &  <itte  c'eft  par  ces 
principes  ^e  k»  Papes ,  lesEvéqiies  ^  dt  tou» 
te  TËglife  les  <Hit  reconnues  heretiqués  & 
Ufljphéioatoires.  O  la^^^rôie  de  Dieu ,  qui 
di  robjei  formel  4e  I*  fôi  ^  ft  la  prcp^tk>â  da 
UEgiiië ,  quren eft  la  fidèle  gardienne ^  étftfil 
ftipaieuresà  la  raiïbh  humaine  &  i  tout^Iu^  \ 
Bdéte  créée ,  il  n'y  en  a  point  q^  ne  dotvâ 
s*y  foumettrelàns  taiibnner)  fans  eiâaminè^  » 
&1S  hefiter.^' 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  dédfiôitô  qn{ 
n*i>nt  ponr  prîndpê,  ni  la  Parole  de  Dieu  ^ 
ni  la  f0i  de  l'EgHft.  Puis  qu'elles  n'ont:  que 
des  prinqpes  humons,  elles  ne  peuvent tûilt 
au  plttsfbn<ter  qu'une  foi  hmïiaine.  Ot)  com- 
me le  même  jefuite  le  prouve  dans  le  même 
ouvrage,.  Il  n'y  a  point  d'autorité  humaine, 
qui  foit  aH  dei&s  de  la  raifon  humaine;  la 
feule  autorité  de  iXi&û  ^  dioft  de  fe-l'àife-  "  \ 

jettîr.  Et  c'eft  par  là  que  Ce  Theotogfen  prou- 
ve Uneceffité  de  la  foi  divkie  dahs  la^  Reli-  , 
gîorl.  Larailâ^  qu'en  apporte  S. Thomas,    »««f. 
eft  ,^  Qu'il  y  a  cette  diffetience  entre  Dteu^^'-  *• 
„.  &  les  hommes^  aue  la  connoHunce  d'un^'^^j,^^. 
„  attô*  ftômmè  n'eu  point  ta  règle  de  la  nô-  * 
„  1^  ;  ^*s  qu'il  n'y  a  que  la  Veriré  prenrié^ 
„  re,  à  qui  elldfoitàMbii^nerit  obligée  de  fe 
„  finmielcre.  l^oè  un  Jefuitecelebre  a  con- 
clu   „  Qu'on  ne  doit  croire  aux  hommes    .^ïjjci 
„  qu'après  avoirbien  confideré  &  examiné  ce  *  ^^^  * 
„  qu'ils  nous  difent  ;.  au  lieu  que  ce  fcrott  une    saptentn 
„-  impiété  d'en  ufer  de  mône  avec  Dieu,^.  Thmas 
„  qui  ne  peut  fe  tromper  ,  nî  tromper  per- jj'^jjj^ 

,y  fonne.  '  .  '  inter  &  *•- 

G&  f£av»$  Jefuitcs  Jie  gréteudoient  en-«*w«î 
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^^;3éi'^tëisa£t  que  la  dodrinç  commune  des  Ecote$; 
»(J^i^^  Catholiques.  On  v  a  toujours  été  perfuadé  ^  ' 
infiifitn^^  que  hors  cequeTEelife  nous  propofe  à  croî- 
''•J^'^'^rc  comme  révélé  de  Dieu ,  perfoime  ne  peut  | 
h^Méiiiai  être  obligé  de  renoncer  à  fa  propre  lumière  i 
anpojfih'  8c  à  la  couviclîonde  fon  efprit,pour  fuiyre  ! 
Mdm^  l'opinion  des  autres  hommes.    Car  quelque   j 
coh^'entiafiûXit£ ,  quelquc  emiuente  que  foit  l^autorité  . 
érc  «/î«f  Ecclefiaftique ,  c'eft  untrefor  que  nous  avons 
^^JJ^J^dans  des  vafes  fragiles.    Hahemus  thefaurnm. 
remmttc  iftum  in  vofis  fragilibus.    Elle  eft  eutre  les. 
4<i#«rAw»/-xnains  d'hommes  qui  par  eux  mêmes  footfu- 
"^^^"^y:  jets  à.  erreur.  Quand  ils  peuvent  «lous  lEaire 
fuctun     voir  le  témoignage  de  Dieu  dans  fa  pai:ole  y  &i 
Tito  x/witf-nous  aflurer  qu'une  chofe  eft  révélée  y  c'eit 
•j^^'J5JJ^^7'alors  Dieu  qui  parle,  c'eftune  vérité  divine. 
%t  »f  r/w>qu'ils  nous  propofent  de  &  part  &  en  fon  nom;  ^ 
ure  pojje    &  en  la  recevant-par  leur  canal ,  c'cft  de  Dieu 
èecf^it.   qiieiiousIarecevons,c'eftàluîquenous  croi-» 
ons  :  Non  enim  vos  ifiis  fus  loquifnini  ,  fedSpir' 
tusPatrisveJbri^uifoqutturinvohis,  Mais  s'ils 
ne  nous  proposent  que  les  penfées  deshom-  ' 
mes  &  leurs  propres  idées ,  quand  onmulti-% 
plieroit  ces  hommes  jufqu'au  nombre  de  mrl<^ 
le  &  de  deux  milles,  ce  font  toujours  des 
hommes  qui  partent,  &  qui  nous  propofent 
des  opinions  humaines ,  formées  dans  l^c 
elprit  par  des  voies  humaine^:  &  prétendre^ 
forcer  a  les  embraflèr,  un  homme  qui  eft  con- 
vaincu du  contraire  par  des  preuves  qui  lut 
paroiilënt  évidentes,  &  par  tous  les  principes, 
qui  peuvent  former  dans  l'efprît  uneperfua-' 
lion  certaine  &  confiante  ,  c'eft  vouloir  do-, 
ciifter  fur  la  raifon  de  l'homme ,  &  entrepren-; 
die  fur  lés  droits  dé  Dieu,. 
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C'eft*  dominer  fur.  la  raifon  de  Phomme 
que  Dieu  loi  a  donnée  pour  g«ide  dans  tou- 
tes l^  chofes  qui  font  du  xcmn  de  laraifoa 
mén^e ,  &  ne .  font  pas  de  Tordre  fdrxiatureU 
C'eft  vouloir  forcer  layolônté,  qui  d^elletné- 
me  eft  aveugle  ^  à  marcher- Ëms  lumière  & 
iàns  guide  ,  ou  à  fuivre  une>  lumière  étran- 
gère,  qui d'dle même n'eft  que  ténèbres,  & 
un  guide  fujet  à  s'égarer  .Enfin  exiger  p^  auto- 
rite une  telle  obéii&nce  de  Tefprit  humain, 
c^eft  peu  connoître  la  nature  de  Tefprit  de 
rhomme.  Il  ne  lui  ;eft. pas  libre  d'étouffer ià 
luœîâ-e  &  de  fe  défaire  jde  fa  propre  convic- 
tion. Il  €iut  ou  qu'on  le  perfuade  par  des  rair 
fons  plus  convaincanties  que  celles  qu'il  a 
du  contraire  ,  ou  que  la  raifon  fuperieure^ 
Ibuveraine,  infaillible  ,  l'oblige  de  pli^r  & 
de  Xe  captiver  loi  mcxne  fous  le  joug  de  foii 
iiutorité,.  qu'on  ne  peut  cotitredire  fins  im- 
piété. Aiors^  la  raifon  même  ne  ced&pas  fans 
raifon ,  (  Rationahile  otfequimm  )  quoi  qu'elle 
cède  Cqis  raîfonaer  :  parce  qu'elle  fçait  que 
fi  lumière  n'êft  qu'une  petite  participation  dé 
cette  lumière  infinie ,  &-que  fi  proprfe  gloire 
conlîfte  à  la  fuivre  aveuglément ,  &  à  lui  fiire 
ce  grand  ficrifice  qu'elle  dçit  à  elle  feute ,  à 
l'excluiîande  toute  raifon  &  de  toute  autorité 
hun^ine. 

Ceft  donc  auffi  entreprendre  fur  les  droits 
4e  pieu  &  envahir  le  domaine  de  cette  raifon 
fuprême  &  éternelle ,  que  d'exiger  que  par  une 
croïance  aveugle  là  raifon  humaine  offre  le 
ficrifice  d'elle  même  à  la  raifon  des  autres 
hopimest  C'cft  cje  que  Dieu  s'efl  rèfervé  com- 
me, en  propre  "eptre  toutes  les  chofes  qu'il  a 

créées 
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créées  pknir  ^.gloire  r  Cahm  e^/r  Ùoinhto  ; 
terram  uàfem  Je^fiBis  bùmmimi.  il  a^a(bAû* 
dotuoé  aux  'Puiâàaors  de  It  terre,  &  la  ^tet^ 
mêiiïe,.&  W)iitceqijfi. Tient  de  l^terWf, -tes 
empires ,  tous  les:bieœ^teT7eftres  ^  ft  le<îêF^s 
même  de  rhcHiunc:  imîs  il  s^  rel'éi?vé  ^ 
^pofer  feol  m  fooyeraia  &  ei^.  niiâef e ,  dfe 
IfeCprit  &dxi  ccevËT  de  ki  créature  imd^ligeiKk, 
&  d'exercer  &r  Pna&fer  Taiitrc  fOB  empîrfe 
flbfolu  y  &D$  violer  l«s  droits  qu'il  a  bien  voif- 
hi  attacher  à  leur  nature.  Surrefprit,  tn'l*!©^ 
bl^ésnt  à  iui  faoiâer  la  lumiélre  ^^omtHé^ 
-la  lumière  primitif  &  originale  ,-  comin^^ 
la  Verhéftaweraîiiei&^t^tn^lk:  <?dt  Ife  fW- 
crifice  de  ia  fd.  Sifffeairc^nté^,  en  &  l'Uflb- 
jettii&nt  par  fa  g^rac^,  &  en  y  opérant  eoftili^ 
il  loi  pKaîc ,  avec  lïte  facilité  toute  f&^i&ttt ,  ' 
tout  bon  defir ,  tèttt  mouvement  qui  î'ék^ 
.  ve  &'la  porte  vttrs  lu*^  en  tiA  fhot ,  touf e  t^ 
fbluckm  ËKnte  &  ^éablé  ^â  Diéû.  V^Vt 
ftcrîfee  de  la  volonté.       - 

QqsukI  donc  D?eu  ne  ffe  rend  pt>inrgafftf{é 

de  lacroiance  d'un  fait  par  Ibn  autodté  dj^ 

^\.    vlne,  &  <fo'il  n'iopere  point  dans  le  cœur  éè 

eftf^ic-ï«^vdtMnt  intérieur  d'obéM&nce,  quifakte 

teiacroi-  mérite  de  la  foi,  ou  on  ne  le  croit  pas  ^,  OU 

Mnce  hu-   on  te  (SToît  par  fa;  pt^re  convîâKon.  8i  und 

corr^a».  pnîflànce  formidable  ,  foit  Ecclelîaftique  o>k  [ 

déc      *  feculîéré ,  en  conanaiïde  la  croiance  par  4iu- 

torité;  c'eft  qu'elle  ftippofe  que  Icfàîtdlek 

évident  ou  avoué  par  les  auteurs  même  ;  & 

qu'on  ne  refufe  d'en  atteûer  la  vérité,  que 

par  entêtement  ou  par  quelque  mauvaîsdei^ 

lèin.  Mais  quand  il  n'efl  ni  év^ent  ni  avduéi, 

tel  que  n'eft  pas  en  effet  le  ^^  de  Janftniûs^t 

on 


7^uciéutt  le  Fm^uÙùfè.  43 

on  ne  ^6bx  le  crxHfe  vrai  y  &  on  a€Ofivfâi(» 
de  ÙL  âiufl^té  ;  &  <$ux  qui  n^en  crotoieût  riai 
avaat  le  comniafidemefit  ^  n'en'  ^ç^vent  pas 
plits^  A'en  croient  pas  diâvaocage  après  qu'on 
ieuf  en  a  eomm^dé  )ià  erotauce. 

Ëïi  ces  occafioas  le  dseur  impcfe  à  Vefyxi^, 
Cuvent  fe^erfutder  911e  Ton  et  oit,  parce  qtf& 
Ton  a  iûterêt  de  le  perJlÏMder  aux  autres,  pour 
ne  fe  pas  déshonorer  c(»nme  parjure  en  ren- 
dant k  témoignage  <^ôn  xn  exige  avec  env 
pire,  &  Ibus  des  peines  auxqueB^  Ton  ne 
peut  ie  refoudre  de  i*ei^po&t^  ,11  n'en  faut 
pomt  d'autre  preuve  que  l'expérience  de  Ce 
qui  s'eft  fait  à  nos  yeux  depuis  jfoixante  ans.    . 
Avant  que  les  PuiSances  £e>  fufiènt  déclarées, 
le  livre  qu'elles  font  paflèr  pour  hérétique, 
étoit  le  meilleur  livre  du  monde.  On  a  des 
iroluistes  et^ers  d'approbations  des  plus  fça*    voie^ 
vais  hoimncs,  feculîers  &  réguliers,  de,  totïs  P<^»/^ 
JesOrdtes,  &detotiteslesUmverficé$.  tyHf^i^'^ 
que  le  tohnerte  a  grondé ,  la  peut  a  ùi&  tous  2.  Edîe. 
ceux  qui  avoîent  des  intérêts  à  mendger  du  cô»  î»  »5« 
té  des  Puif&nces»  Cependant  il  s'eft  trouvé  lâi 
grtnd  nombre  de  Théologiens  &  de  Prélats, 
qui  s*e'levant  au.  deffas  des  craintes  &  des  elî>e* 
xances  humaines ,  n'ont  point  plié  fous  le  joug 
.  d'une  croisée  comiiiandée  par  des  hommes, 
&  ont  conftamment  refiifé  de  rendre  leur  rai- 
fon  tributaire  de  la  raifon  d'autrui ,  &  efda- 
ve  d'une  opinion  humaine.  Mais  enfin  le  tor-      • 
rcnt  a  été  fi  violent  &  fi  impétueux ,  qu'il 
s'en  trouve  peu  qui  veuillent  être  martyrs  de 
la  vérité.^ 

Tbut  prefque  a  été  entraîné.  Des  colon- 
nes qui  paroifToknt  inébranlables  ,  ont  été 

reu- 
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renverses.  Là  figmature  autrefois  fi  décriée, 
fi  ôdieufe,  ficrimindkàleurs^eux ,  eft  de- 
venue faîntc,  édifiante ,  metitoire  ;  parce  qu'el- 
le eft  devenue  neceffaire  pour  vivre  en'repos, 
en  plaifant  au  monde.  Tout  nfierirc  femble 
aujourd'hui  renfermé  dans  la  fignature  du  fait. 
Elle  eft  en  honneur  &  en  crédit  plus  que^ja^- 
Hiais  ;  parce  qu'on  comble  de  biens  &  d'hon- 
neurs ceux  qui  en  font  les  plus  zélés  partîfens^ 
&  que  ceux  qu'on  foupçonne  feulement  de 
n'être  pas  d'hiuneur  à  typannifer  fur. cela  les 
confçiences ,  n'ont  point  de  part  aux  grâces 
de  la  Cour.    . 

Cependant  c'eft  de  Cette  multitude  de  par* 
tifans  de  la  fignature  que  l'on  forme  les  plus 
fortes  preuves  pour  l'autorilèr  ,  &  pour  y 
pouflèr  tout  le  monde  aveuglément.  Oh  àp 
pelle  cela  fuivre  le  confaitement  univcrfol 
de  TEglife,  dans  les  chefs  &  dans  lèsmem- 
Iffès.  Plufîeurs  Papes ,  dît-on ,  ont  décidé  \% 
vérité  du  ftit,  toute  l'Eglîfe  a  accepté  la  de* 
cifion ,  tout  le  monde  y  foufcrit  :  en  fiiut-il 
avantage?  .    -  ; 

XVI.        On  a  fouvent  démontré  que  cette  decîfioa 
^Cc  qu'on  eft  fort  imparfaite  &  fort  defeéhieufé.  Je  me  Tj 
^çl^^^^^^,cQnttïiitm  de  remarquer  que -le  Pape  Alex-  ' 
cifion  du.  andre  VII.  €ft  le  premier  qui  l'ait  faite.     Et." 

rie  ^^  ^^^^^  ^'^  ^^^^  ^^^  ^^^^^  y  ^^^  ^^  aucun  exa- 
tion^it^  men  juridique.  Ceux  qui  prétendent  que  fon 
Bulle -n»a  Ptedeçéfliur  Innocent  X.avôit  fait  examiner 
|»as  été  u-  le  livi-e  dans  les  Congrégations  tenues  fur  les 
"nôhp?us  cinq  propofitîons ,  n'enont  point  d'autre  râî- 
quercxc-  fon  que Ce qu' Alexandre  dit,  qu'onyappor-  ' 
cutioû.  ^  le  plus  grand  foin  &  la  plus  grande  exac- 
titude qu'on  pût  dcfirer.  Mais  ils  donnent  à 
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fës^  ptrofos  un  fens  qukll^  n'ont  points  &" 
contraire  à  des  témoigmçes  authentiques.  Car* 
lesfufl^esdes  treize  Confulteurs ,  que  M. 
Bqfquet,  Evéque  de  Lbdeve,  apportade  Ro- 
me, portent  expreffêmentquV>neutordr6du 
Pape  4e  ne  les  exanûner  qu'èà  elles  m^es , 
éc  fms  rapport  à  aucun  Auteur.  I^e  Journal 
<lu-P.  Luc  Wadîng,  célèbre  R!eàs)liet,  porte  la. 
même  chofe;  Et  le  même  Evêquede  Lode«i 
Ve  afTura  TAffemblée  de  1^5^  que  le  Pape 
Innocent  X.  lui  avoit  dit  pofitivement,qu'il 
fi*avdit  poiat  voulu  toucher  à  la  queftion  de 
Ait.  Où  eiï  donc  Texamen? 

L'acceptation  delaBuUe&dnFocmulifre 
d'Alexandre  VIL  que  l'on  fuppofe*  avoir iété 
faute  par  toute  l'Egliie,  eftauffi  la  chofe  dii 
inonde  la  moins  établie.  Quand  on  ne  régar<* 
de  les  chofes  qu'en  gros^  on  eft  fuj  età  fe  laii^ 
ièr  *trotnper  par  des  équivoques,  ou  éblouir 
par  des  preuves  fpecieufes.  Il  y  a  bien  de  la 
difièfence  entre  la  publication  d'une  Bulk^ 
ou  même  d'un  Concile,  &  une  ajpprobation 
formelle  dé  tout  ce  que  contient  ce  Concile 
ou  cette  Bulle  en  particulier.  Le  Concile  de 
Trente  eft. publié  &  reçu  en  des  Roiaumes 
&  des  Prcfidnces ,  comme  en  Efpagne  &  en 
Flandres,  quoiqu'il  y  att.jufqu'a  30.  ou  40^ 
Articles^  qui  en  ont  été  exceptés  formelle-* 
ment.  On  le  reçoit  dans  l'Eglifede  Erance 
pour  les  dedâons  de  la  foi  &  pour  ia  'difci^i 
pline  Sacramentelle  |  on  ne  le  reçoit  pas  pout 
ce  qui  concerne  la  forme  des|ugemens&  dé 
la:  jurisdiôion  contentieufe.  Et  pour  venirau 
fait  en  queftion ,  les  diy-neuf  Evêques  écri- 
vant au  Pape.ClementiX.  ep  â^veuf  des  qua^ 
'  '  tte 
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Mandttncns  étdent  publics ,  &  feîfiMcttt  plii$ 
de  bruit  :   les  auteurs  de  cette  entJ^eprîfe 
comprenant  bicQ  qtfeni  les  attaquant  tous ,  | 
ils  auroient  beaucoup  pluide  peine  à  enve-^j 
nir  à  bout  5  &  que  ce  que  roit  Arok  cOttMw 
ces  quatre  Jie  pouvoit  inaàquer  dans  la  fcrit*^ 
te  de  retomber  fur  les  autres.  Ohetltteprëfld>; 
donc  ces  quatre  Evêqueçfur'leiirs  MaiWfe- 
mens  ,  -&  à  cette  occ^on  ilfe  foinie'<iaiî^^ 
TEglifc  une  conteftation  nouvelle  &' éclat-', 
tante,  non  fur  les  Bulles,  qu'ils  ne  refuiènt^ 
pas  d'accepter  &  de-publier,  auffi  bien  que  tous  \ 
les  autres  y  ni.ftrr  l'autorité  clu-' tribunal  cl*âà  1 
ces!  Décrets  étoient  émanés  ,  &  qu*ils  rôvc-î*| 
rent  autant .qu^aucun  autre;  mais  fur  la  ma» 
niére  de  les  exécuter  ,  &  fur  les  différentes 
eQ)eces  de  foumiiSon  dues  aux  différentes 
parties  qu'ils xenfermoient ,  &  dont  la  decî-j 
fion  étant  fondée  fur  dès  principes  aùflî  dî&  .1 
ferens  que  lé  font  la  pacole  de  Dieu  &  là  pa*  '| 
rôle  des  hommes ,  demailde  inconteftableiçen  r 
une  foumiffion  différente.   Or  dès  qu'il' s'eft 
mu  entre  les  Evoques,  une  nouvelle  conte* 
âation,  c'eft  un  nouveau  procès  :  &<:e  nou*- 
veau  procès  demande  un  nouvel  examen  <âr 
tm  nouveau  jugement,  à  naoinsqùedans  le 
cour?  du  procès  l'affiit e  ne  s'éclaircifle  &  né 
s'accommode  d'un  .commun  coirièntemctit. 
Juique  Jàdoncon  ne  peut  pas  dire  que  l'accep* 
ration  de  la  Bulle  &  dû -Formulaire  d?Alex*i 
andré  VII.  ait  été  faite  dans  lemémefen&paf 
tous  les  Evêques.  Les  Mandemens  qui  exV 
pliquent  &  diÛinguent  lesdiflèrentesfoumif- 
fions  dues  au  fait  &  au  droit,  font  une  efpcce" 
4'oppofition  pubKque,  &  de. protection ju^ 
• .     .  .  .  ridi- 
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fiâiQue  contre  ràcceptation  pure  &  àl^oloe 
qm'les  confond:  &€lks  £bntdgm$toute4eUc' 
iorce,  le  procès  demeure  indécis  ,4'univer(ii- 
lité  du  comcntexnent  cft  iui^bcndue ,  jiû^u^i  ^ 
ce^ue  icette  nouv.elle  oanteâationait^tévuî* 
àé^:  &  elle  né  le  peut  être  d'une  manière  ca^ 
noniquc.,  qu'après  qu'elle  aura  été  examinée 
&  in  toiiite  contradiâoiremetit  au  tribunal  qui 
en  doit  connoître ,  que  les  Evêques  -&  les 
Théologiens  qui  y  prennent  intérêt ,  aur(Hit  eut 
une  pleine  &  entière  liberté  de  défendre  leur 
^ure/&  qu'elle  auraét»é  canoniquementdé«  . 
cidée  par  un  jugement  prononcé  dans  les  for* 
mes  ordinaires  du  tribunal  Ecclefiafliqiie. 

Or  il  -eu  certain  qu'il  s'eft  mu  en  France 
une  fort  grande  conteûation  fur  la  maniéré 
dont  la  Bulle  d'Alexandre  VU.devoit  être  exé- 
cutée, '&  fur  la  difTesente  foumiâlon  qu'il  ^ 
falloit  xendre' aux  différents  points  de  droit 
&  de  &it  qui  y  font  contenus.  Un  grand 
nombre.de  Prélats  &  de  Théologiens  fe  font 
déclarés  pour  la.dîftinâion  de  \cq$  devoirs-, 
&  fe  font  oppofés  formellement  à  ceux  qui 
les  voiiloîent  confondre  Jl  y  eut  fur  cela  un  ac- , 
coinmodement  fait  par  une  efpece  <ie  com- 
promis entre  le  Minîftre  du  S.  Siège  &  les 
Evêques  de-France^  Ces  Evêques  &  ces  Théo*- 
logîens  y.  ont  bien  Voulu  donner  les  maînsr 
l|>our  le  bien  de  la  Paix  : .  &  l'accommodement 
a  été  confirmé  &  ratifié  par  le  S,  Siège  ,-de  IV 
grémçnt  duRoi.Mais  ceux  qui  croîoient  avoir 
perdu  leur  pjrocès  par  cet  accommodj^nem,. 
ont  fi  bien  fait,  qu'après plufieurs tentatives^ 
faites  de  tenis  en  tems  pour  kromjHîe ,  c^res 
pîufteurs  iiitrÀ^ioiis  viiibls.s,  après  des  voies 
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de  âtt&m iK»nbre;coiitiakèsaux'cc>aâttbâit 
àt  f  acconHDiodement ,  la  mtptiare  a  enfia 
^clatté  plus.  ou\Ëttement  à  Toocafion  dû  £i- 
meux  Cas-de-CîoïifcieBOc  r.  &  par  i:ette  rap- 
tare  l'acconunoàement  ^  renda  md ,  faute 
d'en  ^der  les  con^tions^  la  contradiitioa 
^  rôppcfiticai  desEv^ues  reprend  ià  &}vci&^ 
]e  procès  &  cenQiHreUe ,  &  comme  j'ai  dit, 
il  ùsot  nne  tioiavelle  mAruâicin  &  un  juge* 
ineatcanoniqtie.  .Quandra-t>-on  vïl? 
jy^;*       Il  dl  vràî  que  tePape  d'aujoiird!buî  ajpu- 
4:onftitii-  blié  vjot  noavelle  CoôftLmtion  ^  &.a*eûvo£||  | 
tian  &.<ics^n  f  xaace  pluiîcurs  BreiSL   .Mois  -  y  voit-oa. 
IfiOTcat   l'oipbce  d\Ki  jugcimcnt  canoniqae?  On  n*4 
\jx.         ^conréperfonne,  Jon  n'a  nèa  exainainiè ,  rien 
ed^fici  :  on  y  vpît  feulement  Jbeancaupd^in- 
Ç^^*"  jujres&demakdiâiîons^&cmydenaandexï^e 
JS^wtf*    l'on  écrafe  ceiux  dont  onn'ofcpas  en  particu- 
lier accajGbrkfoi&  marquer  Tireur  ^^  &àqiii 
pa  n'a  pas  laconfiancedefaireiaire  leprocès 
dans  les  formes^  ai  de  leur  xkfnner  la  libère 
&  la  fureté  pour  .&  pouvdîr  défendre. 

Âlexandie  ViLavok  commencé  i  lestraî^ 
1er  de  fettttrbateurs  Jn  refos  fukUc^  q$êi  re* 
moquent  e»  JéOite  ies  idefinttîaus  de  Ufoi^  fai^ 
.0es  par  IimocentX,  ffti  ks  ruinent  far  des  in* 
terPreUtiom  artificiet^eu  Ce  font^  dit-il ,  des 
^n$ms4^iuicpiiU^  (fui  TmauveUenti^  né  fondent 
tn  Fr^ncje  ifj  errettrs  ^ondànies^  fe?  jW/  yîw# 
hors  la  ame  du  falut.  Tout  cela  «ft  notoire- 
msïit  &U3L  Enjeflèt  ces  enfam  d*iniquitéi&  ' 
trouvèrent  tout  d'un  coup  bons  catholiques 
<&  fort  ^ens-derbien  en  i(î(J8. quand l'aecom- 
jHîodement  fe  fit,  &  cela  uns  avoir  changé  bî 
4e  iêntimeut  ^  ni  de  conduite.    Mais  voici 
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Touchant  kFormuTaîr^.      ,       ff 
^ifçn  lyoy.  lâns  les  avoir  convaincue  d*au^ 
cuflcerreur,  finspouvoir  prouver  qu'ils  aient* 
^âutre doârine m  d'autre difdpîine , quecel-». 
Jçs  derEglîfe,  on  renouvelle encoire  contr*eur 
les  mêmes  injures  fous  le  nom  de  hf.  S.  P, 
Clément  XI.  On  ne  peut  fe  dîfpenfer  de  les' 
Importer  îcî,  maïs  on  le  fait  fin^  reflèntî- 
fasnx^  fens  chagrin^*  iàns  rien ,perdri2  du  re-i 
li>ea.  Ces  injures,  dont ïe fondement eft no- 
toirement feux ,  leur  doivent  être  chères  ;  car 
.^ant  été  fuggerées  cq^tre  eux  par  les  enne^ 
Ms  dé  la  vérité  qu'ils  défendent,  c^eftpouj 
eux  un  fujet  de  mente.    Elles  leur  donnçnt 
même  occafîoii  de  faire  éçlatter  davantage  la 
profonde  vénération  qu'ils  portent  gravée 
uans  le  cœur  pour  le  S.  Siège  Apoftolique 
^  pour  ceUïT  qui  fucceffivement  le  remplif^ 
fent,Comme  les  mauvais  traîtemens  qu'ils  ont 
foufferts  fous  leur  nom  depuis  cinquante  ans , 
n'ont  jamais  afFoibll  l'attachement  fincere 
qu'ils  ont  pour  l'autorité  ApofEolique  &  pour 
le  rentre  de  Tunîté  facprdotalé,  ils  fe  laîflè- 
ront  plutôt  Virr/î/Jr,  que  de  fe  fbulever  ja- 
mais contre  elles,  dp  quelques  injures  qu'on 
'  les  charge.    Mais  ce  n'eft  pas  fe  foulever, 
que  de  rie  pas  approuver  l'abus  que  font  de 
.cette  autorité  facrée  les  flatteurs  qui  obfe- 
dent  &  feduïfent  ceux  qui  en  font  les  depo- 
fitaîres.   C'eil  de  ces  flatteurs  întereflTés  qu'ils 
fe  plaignent,  lors  qu'aux  yeux  de -toute,  l'E- 
glife  ils  fe  voient  appelles  dans  l'expofé  de 
cette  nouvelle  Conftimtion,  des  Enmmis  de 
PEglife  i^  de  fa  iranquiliié ^   des  ^ens  artifi^ 
deux  qui  couvent ^  de  micham  deffetns  fous  des 
MtHhés  çmkfifes  i  pout  éluder  UsConJUtà- 
-  CI.        ^«w 


^       '    K^fiexions  fforuHe  J^etfrt 

4iûns  Ap<^iqucs.j;  des  homm^r  rebelks  à^1a> 

yer'tti  ,  qui  ne  cejfent  de  Montredire  PEgliJfe,y 

lûitiJa  troublent^  pour  lengagerJes  autres  dqns 

iemeur^  jfui  inventent  des  djfiinélions  fra^ 

JuleufeSfy  pour  éviter  de  condaner  les.£rreurSy^ 

^  oui  jtAchent  .d'entbaraffer  PEglife  par  des 

quejlions  Jans  fin  ^   ûui  pdr  une  entr^prsje  te^ 

ânerake  ^  ne  rougtffent  point  de  faire  fervir  a 

âa  dif enfle  de  leurs  errjeurs  les  de^rMs  même 

du  S^Stige  Apoftolïque  ^  faits  expris  pûurrejet^ 

^er  leurj  mauvais Jentsmens;  des  fommes  /»• 

^uidts  oui  pour  tr^nipêr  remplijfent  Je  mon^ 

de  de  bbeltescompofés  avec  un  artifice  .ejctra^ 

§rdindire.^  injurieux  au  S.  Siège  ^    £5?  y«i 

xaufent  un  grand  fcàndafe  dMs  toute  PEgli'»  . 

Je  ;   fui  enfeignent  une  doélrine^  ^^^^/f^vV- 

^bfurde ,  ^perniçieufe , .  à.  U  Â'^^r.df^Jaf^iH, 

*    Je  Us  retiennent  l'erreur  en  J^  ,r^4^ ,  f^^^. 

-  ^^rent  .le  mal  4m  lieu  de  îe^g^ear^;  S^i^^^, 

de  I^E^life^  Mndç  lui  rendre? obeiMn^  ^ifmi 

Jut  doivent.^  ç^f fourntjjent  aux  Kçjraaaires.^^ 

moien  fUr  ^  facile  ^  poux  ^onfètver  ,i^. cacher. 

^jTheriJieJouj  le  voile  dujîlence* 

Ce  n'eft  pas.encore  tout.C7(Pj6f«:^^ai(J^^^ 
des  iin^udents  ^M.aiantpublii  ^  no^feufémept 
:tou£efincertté.Ctrétiennej^mah  même  P honnête^ 
ti  naturelle  ,^  fouttennent  qt^if  eji  permis  de  fat'-' 
xe  le  ferment  d»  Fohnulaire^  quoi  iju^on  ne      " 
^trcie  pas  que  la.  3aârineherettguefoii contenue  * 
dans, le. livrje. de  Jat^enius^^   trompant TEglife 
par  de  faux  Jerments^  Mudant  Jes  intentions^ 
^  affeàant  de  parler  comme  elle,^  .en  même 
items    qu'ils  Ja  iconiredifent  dans  leur  xœur^ 
,(Eafin,fi  on  en  croît  les  auteurs deJaBulk^ 
^ffmt  desMmmes  corrompus  ^^uijedmfent  les 
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'Teuchanf  Je  Formututrr.    '  ifj 

Jcmpkr  y  Its  *re)f^ent  p^  kv  nuunéfi 

■  LesBrefsadreffésauRoi&iM.IeC8KK- 
Bal  de  Noail les  Archevêque  de  Paris  avoienc 

~  le  de  cette  CooftTcittion  ;■  ' 
loa-  plus  épargné  ksier- 
les  plus  ditlÀman&t  que- 
ls hérétique»  Issplusde- 
.  des  quaraate  DoâeDrs> 
Cas-de-Confciencc  y  les 
y  font  appelles  aes  gme 
ut  nés  pour  troubler  ecnti- 
'J'Egiifi  y-tie  l'Etat  i 
eurs  artitles  d^uife  lioiSri- 
tvëlieMt  dus  oftmôMs  eon- 
t  vifiblement  Us  dogmes 
M^  éludent  par  des  fité' 
ConJÎUHtioHS  des  Papes; 
lie  diaumgeaifoH  d'intro-  ' 
,  qui  ne  méritent  que  des 
t  c^  très  rigojtretue  ;  des  ■ 
rraires,  audaiieux  ^  qiri 
n  à  leurs  cfiicanes  :  qui  - 
Us  bis  de  rEglifi  i^  de 
iéts  ,  iisCil faut  faire  taire; 
lut  reprimer  ;.  des  rebel- 
■r  j  des  opiniâtres  y  qu'il 
Saut  ieraSer^  -m^ 

Eft-ce-donc  là  le  langage  d'un  Pcre  ?  Eft- 
■ce  l'elprit  &  le  cœur  d'un  fûccellèur  de  S. 
Pierre,  d^un  Vicaire  de  la  charité,  auflî  bica  . 
que  de  la  pùiflance  de  Jefus-Chrift ,  de  ce- 
hii  qui  feit  profidlion  de  ne  brifef  pas  le  ro- 
feaucdTé,  &  de  ne  pas  éteindre  lamédicqui  ■ 
fume  encore?  Il  me  fembleqjiej'entensplû- 
C  3  ,t6t 
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tt5t  la  voix,  de  ces  deux  disciples  quî  Vou* 
loîent  faire  defcendre  le  feu  du  cîel  pour  c^It. 
'  '  funier  des  San^jkains*.  Mais  j'entens  en  mê- 
me tems  la  voixdu  Sauveur  qui  repttme leur 
ifêuix  ïele^  &  leur  dit  qu'ils  ne  fàvènt  à  quel 
d^j^ï  ils  étoient  appelles.    Il  eft  vrai  que  roik 
a  fait  juftîce  au  S.  Père.    Tout  le  monde  n 
t^ieâ  juge  que  ces  Refcrits  a'out  pas  été  co* 
pies. fur  les  formules  d'un  S.  Grégoire.    Car 
il  eft  ^fé  de  voir  qu'ils  foiu  originaoX'^  &  que 
les  Jcfuîtes'^  devenus  Sécrétées  des  Brefs, 
Apoftoliques  ^  en  ont  fait  les  modèles^    En. 
«ffet  ils  font  fort  conformes  à^leur-efprit. 
'   ^^  A-      Voilà  un  exemple  des  decifion^  que  l-sAaa- 
twion  n'a^y"^^  uous  fait  tant  valoir.    Le  fait  décidé 
pour  fon-  par  Alexandre  VIL  fans  un  examen  juridique^ 
îkmcnt    eft  décidé  de  même,  par  le  Pape  Clément  aL 
7i^s     ^vec  des  cîrconftances  beaucoup  plus  odicuir-: 
liippoii-*  fcSîàroocafionduCas-de-Confcfence.Onen»- 
tiow,       vQi^  ç^  Ç^5  à  S.  &  par  un  Courier  extraordî^ 

.    Eîîre  2^te  des  recommandations  de  bonne 
encre.    Le  Coimer ,  ditK)n ,  arrive  à  Romç; 

*  le  lo.  Février^.  On  le  renvoie  le  15.  avec  uOf 
Décret  foudroiant  contre  le  ^Cas  &  iès  aps 
probateiyrs  ,  &  avec  des  Brefs  de  même  ca»- 
raftere ,  où  l'on  demande  que  par  ptovîfioni' 
on  écr^^e  quahmte  I)oâ;eurs.,œtous  Icspre- 
tQi(ks  Janfeniftes  avec  eux.  Tout  cela  enat^^ 

j,  tendant  la  Bulle ,  quî  viendra  deux  ans  après , 
ft  qui  paftèra  pour  le  jugement  decifif  de 
leur  cauft.  C'eft-à-dire  ,  qu'après  les  avoir 
écrafés ,  on  leur  fera  leur  procès»  Mais  quel 
procès!  Quel  jugement!  Un  jugement  doh- 
né  fans  aucune  fôrme  aux  preftant^  înflaa- 
i;e$  delà  Cqar)  des  Jefui(e.s  4(da leurs  ad- 
>  -.  beraotsi 


^aufhâm  le- RrmtJàà-ei'  jf^ 

Beraats  ic'ei^à-dire,  augréd'une  feuledis  par-r 

ties  :  un  jugement  dont  la  fcntence  eft  toute 

henSée  d'injures,  &  n'a  pour  fonderacBi que 

defâuÛès  fuppofitions,  &ttHe  ignprançeqof»  ' 

tiere^  ouùndéguifcjnentaffeâéderétatdel» 

qneûion.  Cas  le  Pape  Cîement  XI-  auffi  Weo 

Su'Alexandrc.Vn.afHf^ofé  ,  feus  entendra 

enl  espofé  des  Jefijîcesi 

;n{Ûes ,  ou  foutiennetity. 

cDÏF.  un  jour  le&  erreurs 

&  que  ladi(imâi(Xïdil 

l'  tinaltifice  inventé  pour 

1  de  lesremetu^anjottï 

•Te\  ou:  plutôt  on  kdô:. 
it  le  monde  entend  fort 
it  des  prétendus  Jwfe- 
B^kà  ce  qu'on  doit 
i'iiââit)«ceKÎ^eâa«m  : 
B«^  &  famlUnitMioni 
[:&lefait!^  ni  les-dogroe? . 
ufiogi  de  ws  ;dc^6S  à 
oiuiRT  d'aacreitwe  qinr 
bnpçsDe  rendem-poiiK 
t  d'autre  foumiffion  qji» 
feffipn  de  rendre  à  la  de- 
diSop"4u  fait ,  c^etl-à-dire-,  que  comme  iis 
.a'«ftiRie(it  pas  être  obligés  à  croiiç  intcrieure- 
•    mem  &  de  cœuï  que  les  cisq-  pVopofitions- 
foicHt  ao,  iens  condâné  dans  le  livre  de  Jan-- 
fcnjus.,  mais  qu'il  fuffit  d'avoir  pour  l'aaio- 
Bilé  de  la  décifion  uflcfouisiffiondedifcipli' 
tie^  qjû  les  onpéche  de  la  contredire  fans  ne  ■  - 
<xm6  ;.  sÏqIî  ces  perfonnes  enfei^ent  qu'on  ' 
naïtoit  Bas,Bttft4>umiffi.Qii  imenewe  de  for- 
G.  4.       -  -      ii 
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5^ '  Âe/Uxiofés  J%r  une  Leftrr     ^ 

à  la  decifion  des  dogmes  hérétiques,  conter 
nûs  dans  les  cinq-propoiStîons  ;  qu^cm  n'eft* 
pas  obligé  de  les  croireheretiqties  &bîeri  çoa- 
àâiiées  en  elle^ mêmes,  &  dons  leur  fenspro-^ 
pre  &  lîterâî,v  &  qu'un  filence  dé  refpe<S|  eft 
toute  la  faumîffion  qu'on  doit  à  Idcondâna- 
tion  que  l'Eglife  en  a  feîte.  Voilà  ce  qu'on  a 
faix,  croire  au  Pape;  voilà  ce  qu'ilpuWîèàla 
face  de  toute  l'Eglife.,  &  l'idée  qu'il  donne 
de^  Evéques  &  aes  Théologiens  qui  ont  fin^#- 
tcnu  laneceffité  de  diftiriguer  le  fait  &  k  droir, .. 
&  lafounflffioii'dué  à  l'égard  de^  Tun  ,  &  à 
l'égard  de  l'autre  ;  &  il  les  traite  fans  façon: 
de  gens  artificieux,  defourbes  qui  tr<Mnpent 
l'Eglife,  d'hommes  corrompus  qui  cachent 
dans  le  cœur  ks  erreurs  qu'ils  font  fejmblant 
de  condâner.  Et  ces  Evéques  néanmoins  ont 
été  les  plus  faints  Evéques  de  l'Eglife  5  &  les 
Théologien^,  ceux  qui  depuis  cinquante ansi 
lui  ont  rendu  les  plus  grands  fervîces  que  des 
Théologiens  lui  puiffent  rendre. 

Il  eft  vrai  que  les  paroles  de  la  Bulle  ren- 
ferment en  Ces  deux  moi%  ^  Janfeniani  librt^ 
k  queftion  de  &*t,  mais  cela  n'empêche  pas 
que  ce  qu'on  y  dit  ne  tombe  direaement  Se 
principalement  fur  le  droit ,  ces  deux  mots 
ii*y  faifant  qu'une  propoôtion  incidente.  On 
'cnjugera parles  paroles 5  les  voici:  Ffater-^ 

fcrsptionibur  ac  liMlis  exqu^ta  ad  falîéndum 
artecompùjith^  non  fine  gravi  ApoJlitUca  Sedk 
iftJHriâ  ,  maximéque  totiùs  Eccïefia  fcandah  ^ 
docere  non  funt  vtriti  :  Ad  ohdientian^frafa- 
fis  Apojlolicfs  Conjiitutionibus  debitàm  non  re^ 
fHkiyUquislirfsdiâiJanJkmanililnifi^^ 


m 
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hMfUdiâis'qHinque  fropofiùonibns^  fiêm^rte" 
mimur-^  damnatum  ^  inferiàs  ut  harettsum 
d^net^  fedfatis  ejfe.ji  eade  re  oipfquiofumy. 
uthfimcant^filentiumteneatur,  QHceamdem 
ajjertia' ouàm  ahfiirdafit^  Itnimahus  pdelium 
pernicioja  ,  fatisapparet  y  dumfatlaeis  hujusr 
doârina  pallia  m»  deponitur  error ,  fedahfioft'' 
ditur^  vulnus  tegttur  ^  non  curatur.  Ecclefié 
illkditur ,  nonparetur  \.  y  lata  demàmfiUis  in- 
oiediex^ia  viafternituradfiyvendamfilentio  h<e^ 
tefim  5  dumipfain  Ja^finii  doéirinam  ,  quam 
ah  ApofioUca  Sede  ^mnatam  Eeclejia  univers 
Jalis  exhorruit^  adhuc  inPtriàs  abjs^ere  ^  cordit 

-^mprobare  detreâanti. 

C'eft-à-dire  en  François  r  „  De  plus  ,  cess 

'  ,>  gens  inquiets  ont  r^^andu  pap  tout  des  é- 
99  »çri|sA  des  libelles  vconapprés»  avec  un  art 
%  très;rec}ierchéyàdieffein:flettc»T$^^  ;où  \\^\ 
j)  n'ont  pas  craliit  4'«nfeignec  ^  par  oûBv  attend* 

^  fouidale  de  tûiH-e.  rÉj^ifi^  i  Que  pour  rén-r 
widre  aux;  dites  Gonft^utiom/  A^oftoliques^ 
n*lSoWiflànceT^ui  leur  eft  due  ,,  il  n'eft  pas^ 
w  ^éeeflàirç.de  condâne&intericurement  cornr 
n  me  hérétique  \t&Vi%  dulrvr^dejanfenius ^ 
n  condânéy  comme  on  a  dit^  dan*  les  cinq. 
^  propofitions  ;  mais  qu'il  fuffit  de  garder  fur 
„  celace  qu'ils  appellent  un  filence  refpec- 
„  tueux.  On  voit  affeï?  combien  cettepropo- 
If  fîtion  ed  ahfbrde  &  pecnicteufe  aux*  âmes 
î>  des -fidèles  :.  car  à  ia  taveur  de  cette  doâri- 
y?,  ne  trompeyfc  on  cache  Terreur  y  iims  y  re-r 
w  noncer  f  oû  couvre  ia  plaie ,,  au  lieu  de  la 
îi  guerîr;  on  trompe  l'Eglife,  loin  de  Mo- 
*►  toi;  &  enfiaon.ouvreune  Yoielaigeauç 
■'^^■'    ■-  "C  î  ».en^ 
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ft  RéflèMnmsftèt  m»  Lt^fer 

yy  et^ifis  de  dèf(d)éH&nce   pour 
„  IHiercfieparleJSience^enrefiifaatdcrejetter 
^  intérieurement,  &.decondâncr  de  cœur  bi: 
5,  doârine  même  de  Janfenius  ,  que  toute 
'      „  rEglife  a  eif  en  h(»Eeui-  depuis  ^pè  leL  S*. 
„  Siège  1^  condânéè^ 

Il  eft  aifé  de  voir parccfrparales ,  que Tac^- 
cufation  qu'on  y  forme  contre  les  Evélques^ 
&  les  Théologiens  défenfeurs  de  la,  diranc— 
rion  du  droit  &  du  feit  y  porte  fur  Tun  &  ùar 
Fautre.  Otciren  ces-  deut  mots ,,  du^  livre  de- 
Jémfimus  )  ce  qiai:  ceib  contient  la  ^^ueftion^  g 
de  droit  K>ttte  pure i&,îl  e&vifible  qu'on  y  ^ 
impute  aux  accufés  de. tfàvoîr qu'une  foui»- 
tniiTioh  de  Slence  pour  la  condination  du 
&n$  hérétique  d^  cinq  propoStions.  On  ùà)£ 
fort  bfen  neànmoitis  quUls  le  condânent^  9fL 
iqne  dépuis  cinquante  ans  ils  Tont  déclaré  ea 
cent  occafîons*  Auffi  n'eft-cepàs  à  quoi  t^Bk- 
dent  les  Jefuitfes ,  promoteurs  de  la  Bulle  ^ 
de  faire  condâner  les  fens  hérétiques  des  dnq 

Jropoiftions^  Leur  but  eft  de  le  faire  attribuer 
jardenius,  fi>us  peine  d'étfs  traité  comn^e 
hérétique  :.  &  ce  qui  n'eft  ejç>rimé'  qu'inci- 
demment dans  la^propoOidoti ,  eft  pourtaml^ 
capitaldans  ledeftèiade  la  Bulle.  Maiscom^ 
me  on  a  bien;  vu.  que  c'étoit  une  entreprife 
trop  hardie  &  infou^enable  ^  que  de.  vouloir 
faire  paflèp  pour  hérétiques  des  Ëvl^es  &,de$ 
TThéblogtens  qui  condânant  avec  rEglife,  &r 
-^dans  ^es  mémestermes  que  rEglire,:certaiûe$ 
-  herefies^,  refufent  feulement  de  croire  &  de 
reconnoître  qu^eîîes  foîènt  dans  un  livre  où . 
^    ils  ne  font  pas  jïerfuadés  qu'elles  foiditf  iU 
ftllu  tittohitlar  itdroitemem  le  jEàit .  avec  le, 

droit 


dbit ^>  oBhfet  Gm&  befiter,  que  ties  ûtcoféi  re  « 
^ifittS  dit  Hj^er,  inim€»riem9m  i^  de  c^fdi-- 
ÊUf  decœttr  une  doâtrinâqu€iomè.ilEgt^e  ,0  cm 
hrrtHr^  &  Tappeiler  UkdaêhrineÀejÉnffnius^y 
«fiAqiiê  tout  le  monde  croie,  oae  la  doârinie 
du  Ifvte.eft  celle  ^e  toute  llËgl&aeaho]:^ 
reur;  quêtons  ceux  qmcondâneQt les  erreurs* 
ftieot  forcés  de  les  attribuer  à  Janfenins,  & 
i}iie  ceux  qui  rdm&ntt  de  le&  lui  attribuer 
fixieaiieeâfés  douUemeaiecoupiiblesrde^l'àeteN'- 
âé,  etinereaonç^  poiu^  aux  erreurs  condi»-- 
fiées,  &  d^une  diffimulafion  ûcrikge,  em 
fei^naR^  djeles  conidâiKr; .  coupables  &.defi> 
t»éi/&»ce  &  de  révolte  coudre  rEglift^earer- 
fiiâitt  àt  rèfiKire  aux  GDafi^utiou;  une  foué^ 
Diiffiôn  dô  fi^  poiHT  les  <Io^;n3e^*y.&.  coupa- 
^le|  de  .!fo  tromper  ^par  des  fo&ifcrqidoQS  frau^- 
dukulës;  coupables  enfin  de  fomenter  Phei' 
refie  par  le  iitencie  ^  ^  &  de  fournir  p^jeur  ex«> 
en^le  à  tous  les  ^n^s  rdbéUes  de  i'EgUft 
un  moîen  &s  de  couvrir  fx.^  cacher  impunéi^ 
usent  toutes  les  eiureurs.  imagi^ks  q^ï^s» 
voudront  foutctiîr*'^ 

Tout«cela'eft.fifaux^ârfMuj^»îeaxià  la 
tnemoife  des  pjiùè  gi?ihds  Evéques.  de  i^Çglir 
fe  de  i'^rance^  &de  plufiéurs  pîetox  Théolor 
gîens ,  fi'- contraire  auflï  à  Thoimèur ^de  beau* 
coi:^)  d'autres  qui  rkem^ncore  aujourd'hui , . 

les  inâiïes  fentimens^ ,  qw 


rer,  coiîameona  fiBt,f€pt  ou  huit  mois  làn:s 
-s^en  p}iindre'&'ftnB«*iirfcrîre  e»faux>contrô 
lîexpofé  csilcftnnieui,  par  lequel?  on  a  furpris. - 
k  Pape*  pour  rengager  à'une  decifion.quin'ari 

Eie^t  q^  cesfiiufiètés* 
G  tf  Iv' 
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K»  R^xiMS  f$àr  mte  Lettre 

Je  voodtois  doncpoùvoir  faireentendrem^ 
voîx  à  tous  ceux  qui  ont.vu^  &  qmv.erront 
cette  Bulle  y  pour  leur  dire  ce  que  je  pr«i5 
la  confiance  de  vous  dire  îcî ,'  Monfieur  : 
Qu'il  eft  &UX  que  perfonne  ak  >amais  enfeir 

S  né  en  gênerai,  (jue  pour  rendre  aux  Con- 
Mutions  Apofloliques  robétf&nce  qui  leur 
^ft  due,  il  ne  foitpas  néceflkÎFe  deoondâner 
comme  hérétique  le  fens  condâtnécormnet^ 
^ans  les  cinq  propofitions  ;  qu'il  eft  faux  que 
perfonne  ait  jamais  refiifé  de  rejetter  intérieur 
xement  &  condàner  de  cœur  la  doâr&e^ue 
rEglife  univerfelle  a  en  horreur  5.  qu'il  eft 
ikux  qu'on  aitjamais  en  defleifi de  cacher^  dc- 
•fomenter,  &  de  retenir  Fcrrcurfôu^  le  yoîle 
éa  ^lence.  Ce  qui  eft  uniquement  ,vmi  à  Cet 
^gard ,  ce  que  ks  XIX.  Evéque^  lïvec  plu*- 
Heurs  autres  ont.declaré au ^. Siège,  edque 
J'attribution  de  ces  crreursiau  Hvrerde  Janfe- 
nius  eft  un  fait  humain,  qui  ne  peut  être  con- 
nu ni  examiné  que  p^  des  moiens  humains ,  &. 
que  la  dedfion.  qu'on  en  peutfeirc ,~  ne  pou- 
vant avoir  d'autre  fondement,  elle; ne  peut 
établir  qu'une  opinion  hunnaitiejquineban*- 
«it  pas  tout  doutô  de  l'efprit  ;  qu'on  n'eft  pas 
par  confequent  obligé  d'y  rendre  une  fo«miP. 
fion  de  croîance  intérieure,  &  qu'il  fuflfit  de 
refpeéèer  l'autorité  dela.decifîon,.  &de  gar- 
der le  filence  à  foa  égard* 

>Mais  k)in  que  parla  ces  Evêques  &  ces 
Théologiens  aient  voulu  fci  conferyet  un  moi- 
en  poui  rcnouveller  ks  «rreuls ,  ne  fe  font- 
ils  pas  eux  mêmes  coupé  chemin  à  toute.eya-* 
éony8c|ôtépour  jamais  toute  liberté  defoùtenir 
aucime  d£i  ces  ^reurs,  «n  ïi%i  jifiatibi^tizant 


mi  toute  màftiéi^^&en  cteclarant  fi  fouvent 
d^  û  expreflemcnt ,  que  hors  la  doârwc  de  . 
la  grâce  efficace  par  elle  mànc ,  au  fens  de 
laquelle  on  pofiroi;  réduire  les  qinq  propo- 
fidons,  ils  les  cof]tdâaeiit  en  tous  les  autre» 
feii?  ^u'on  leur  pe.ut  donner.  • 
'  Il  n'y  a  pas  plus  de  fondement  aux  autres 
i*epi:oches  qu'on  leur  feît  encore  dans  rexr. 
pofé  de^  la  Conftjtutîon ,  &  ijs  ne  fout  pas 
snoins  injurieux  que,  les  autres,  au  çaraâeiiç 
cpifcc^al  y  &  par  confequent  au  Souverain 
Pontife,  avec  qui  il  eft  conunun  à  tous  les 
Evéques.  Ceftfurle&Évéquesde  pranceque 
tombent  ces  accufaticois;^  fubtilit^s  captif  um 
fes,^  dt,  difituétinns  froitdukufes ,  de  domines  . 
tr<m^peMfes^^furdi^^€r,nicie^fes^iHv^ 
Jludeip  tes^  CQ»ftkuU9t$s*  Cefontlesquatre  E- 
véques ,  les  dix-neuf ,  &  un  grand  nombre 
d'autres  ;  ce  font  tous  les  Théologiens  bal^i- 
les  &  defintereilës  qui  ont  avancé  &  foute^ 
nu  la  diftinâion  du  fait  &  du.  droit ,  &  les 
différentes  fortes  defoumiflion  qui  font  dae$ 
aux  décifions  que  l'autorité  Ecclefiaûique  eu 
ùiu  C'eft  la  feuk  diftinaipn  dont  les  Évé- 
qpes  &  les  Théologiens  fe  îbient  ièrvis  :  & 
cette  diftinôion  ne  peut  être  mîfe  aujrang  des 
fubtilités  captieufes  &  des  diftinâioos  fraudu- 
leufes ,  que  par  des  igno];an$  ou  des  calomr 
«iateurs.  Jamais  diâinâion  ne  fut  plus  fim- 
plêjfdus  naturelle,  plus  commune,  plusné- 
ceflaire»  £lie  a  fa  fource  dans  la  naturemé- 
me  des^  chofes ,  dans  la  ratfon ,  dans  l'équi- 
pé, dans  k  droit  civil  àcanonique*  C'eft  le 
fondement  de«tout  jugeaient  juileou  injude: 
&&  cette  dilliadionétoicb^mûe,  ilfiiiudrpit 

C  f  fa-; 
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fermer  tous  ks  tribimaœc  de  lâfjnftfee*  Car'* 
qu'y  faî«H>a  àm%  un  procès  crlmiael,  fîa^ 
d'examiner  le  droit  &  lefitft^  Si  la  loi  cod-^ 
diurne  imc  teile  «aion ,  (t'éft  te  droit)  &  fr 
lîaccefé  l'aconwnîfe  (c'^kfeit)Qa*a-t-oâ 
feît,  ou  du  faire  à  Rome,  fioity  ^^smàsi£ 
«anoâîquôment  Paccuûéon  îatehtée  contre  le 
livre  de  ]taSttâm ,  o?>mmc  coùp^Me  d^àvoit 
enfeîgaé  tes  d!iq:propôfilfons  ?  Ôuy  a-t^ohd* 
ftiwamredidfe,  ftioad*ëB»hiHer ^filescina 


.  r«»  <>^iu.'«^,  vcit  ic  aivK,  lur  lequei  il  nya 
point  de  coBerfbtiœi  :  &  4e  fçavdr  fi<e$fh>- 
pofftkms  fiMit  éms  ce'livre^àaslewftuspro^ 
pre  fenatural  j  c^eft  te feit- &ce  fefe  éftcon- 

Ion  ^  tous  les  efibr^pour  fbndré«es'  deùt 

S^oii»«a  ûùe^OnH'en  viendrajamais'iBotil!. 
i«SfCT<tottouJ0UM(BMiIgi€  toutes  7«>*/ii. 
te/f  fmeMfis ,  &  toutes  les  chicaneries  <îè 
nïauvaife  foi  des  faites  j  deax  queflSOnsrtfi 
«knKsat  dffttoguées&fttoarftbles  r  ài<kxàat 
depm^^e  leffloadeottPEglîfèfebfifteiefettJ 
«»  owi  -ï*<Jp(^tion$  eft  inconteftabiémeBt 
taux&h«*e6«piei.  îadepeûdemmeût  de  toat  lii 
we  &  detoot  écrit,  le  feit  de  Tanfettiûs  ,  né 
depuis  racrinsdego^ansja  été  néceflÊàrementfe- 
P«?é  du  droit  jafqtf  à  la  pubKcationdèfoii  Kvrei 
Uetont^ceW  il  s'enfuit  qu'il  &ut  s«aveù* 
^Qtm  même ,  ou  fe.  Mfcr  avéueler  par 
ies  odettièies  des.MoHnîffes  ,  poà?fc  met* 
tf«  darts  J^fprit  ^ïl  l  s'agiflè  «n  cettte  W4 
tefttoon  .  dW  ^^hofe  ,  )  qtie-  d»une  ^^purè- 
queftion  de^t ,  téiite  femâable  à  cdie  de» 
traK.C3ttpitK>$ ,  qqie  jç.  Pape  Ptlagé  L«^>*- 

-  -'  peUoifc 


'.  7'^tuh4m^  le  fierinulaift.  «.tf  j> 

pHoit  ime  fKeftion  fft^Jke^  &  S.  Gr^QtUQr 

OQQâlte  la  qaeâtoii.  Si  l»  Co^  <|e  Rotnç  en 
jift  nsâl  infixrmée ,  <feft  qu'elle  veut  bien  n^; 
l!ëtre  pas  mièu^T,  en  s'en.rappcnrtant  àunefeute 
des  parties^  G'cft  parc»  qu'tf  ibrce.  <te  jetter 
partout  la  terreur  ^onfbttixe  t^oiïtes  les  botic^eç . 
qui  poorroicnt  parler.  C'eft  parC^.qiL^  lieti^ 
4'an  ezatneâ  &  d'unjugemcdotcontcsidiâoire^ . 
«n  jugd  plus  à  pr(4>os  de  faire  lagu€rre  à  feni 
&  à  fàng  aur  plus  gçns-dehbien ,  en  les  faiâDt 
ier«^€r  par  toutes  les  vexatic»is  poffibtes,  en 
les  £ûfiiit  pourk  dans  les  priions,  fansaucu* 
ne  foimede  juftice,  en  leur  fermant  laporre 
des  tribonaux  £cdefiaâiqttes  ^  q\i£  le  bon  Pa^ 
pe  Innocent  XII.  avoit  taché,  de.  leur  faire  ou^ 
ttir.. 

'  Il  ne  $%it  doncpoînt  de  ràccQ>tatîon  des 
Bulles  d'Innocent  A.  &d' Alexandre  Vill.  tout 
le  monde  les  a  reçues  en  France.  U  ne  s'agit 
point  des  erreurs  qui  y  font  profcritesi  tout 
le  monde  )f,i  condâne.  <  Il  ne  s'afi;it  pas  tant  du, 
Eohnnlaire  en  lui  même , ,  que  de  la  manière 
ffy  foiifcrirev  tout  le  moiide  cftprêtdelefai^ 
le,  pourvu  qu'on  n'y  confûmie  pas  cequi  efl 
du  aux  dédnons  des  vérités  ck  foi  divine,  a* 
vec  ce  qui  eft  du.  aux.  décidons  des  Êdts  hu«> 
mains,  nouveaux&conteftés.  fls'agit,oud'|r 
Ibufcrire  purement  &  fiinplcnicnt  (&  c'eft  a 
ceux  qui  le  venla«èureainfi^  de  voir  s'ils  ont 
de  la  vérifié  dafait-qu^ils  jurent,  utte  ccrtitu» 
de  Wcz  grande  &  les  autres  conditionsduTar^^ 
ment,  pour  en  prendre  Dieu  à  témoin)  ou 
d'y  fou&rire  ^ec  l'expiicarioai  &  la  dîâinâioQ 

da<Ûffcce&s  deV4»âs  i^œ  demandait^ 

d'4MlC 
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é^  Refleximsfur  une  Ltftre 

d\ihe  nature  tome  ditferente.  Voilà  do^quoi'i/ 
sîagit  proprement  &  uniquement  :  &  c'êftifer 
quoi  il  eft  feux  qu'il  y  ait  jamais  eu  un  feitifir 
ment  uniforme,  &uncc»ifentcmcntumverlel 
desEvêqucs. 

Que  les  Bulles  aient  été  reçues  par  toutes 
ies  Eglifes  y  c*eft  de  quoi  Ton^ne  produit  auctt-i 
ne  preuve.  Mais  quand  elles  Fauroicntétéen 
JEfpagne,  en  Portugal,  eu  Allemagne,  en  Pc- 
^  logne,  &-dans  tous  les  autres  Etats  CathpK-  «  . 
^Ues ,  il  eft  certain  que  les  *Evèque|i  de  tous  '■ 
ces  païs  n'ont  pris  aucune  part  à  la  -çontefta»* 
tion  qui  s'eft  mue  depuis  lur  la  manière  de 
,  rexécùtion,furladillindiondufôit&dudroicr 
la.>  plupart  wlosx  ont  p^s  même  entendu,  par*-. 

1er.  -  7 'i'-' •>;«;.     '^ 

XIX.        Quant àk  France .^jB^y  a eujme^opjte^*- 
tipK  tfonformeiie^desEv^q4fcBstes.pi^ftge$l^^^ 
mec  en     plus  habâ^g  l0ipl\i$  'A^ft(AîqueS'4  àj^QSfifili»3 
France  for  tjon  ppre&fimpte4i|rF4Hïnj^afce«/l-fi^ipît^ 
ti^nS'la  EvêqijÇ}^q.i|ifo4€«}a|^ntd?^feq»àiri4*^ 
ÎBuite  &  dup^  Jcuirs  M^demenfei,  ét(Atn%Pmf^9ie^)4fQ 


de  Ofjrmont^e  Tojiîierre  JEvêque^JcNoiont. 
les  avoît  précédés  toijis.  Il  fe  laiflk  affoiblir, 
&  donna  quelque  chofe  ila  Cour  :\ni^  il  ne 
fit  rien  de  contraire.  Il  ^'eft  plaint  dq)uisde 
ce  qu'on  nele  joignoit  pas  aux.  autres,  &  a^  . 
toujours  fouitenu  qu'on  ne  pouvpit  obligea 
•perfoime  à  la  croiance  foJtdrvine  bu  humai-  * 
fit  du  fait  conteûé. 

,  Les  dix -neuf  Evêques  fui  virent  les  IV.- 
Evcques ,  &  prirent  hautement  leur  défenfe*^ 

M*:  k  Noûce  dtt  Pape  içtmii  Rome  ,4x>m.- 

-        >  me: 


'! 


-v^^" 


^  Tùucirdnt  fe  F&rmHiairel  if  y 

^   me fl  eft  rapporté dâns'un  Regître  du'Car<» 
dinal  Patron ,  que  vmgt  autres  étoient  fur  le    ' 
pcrfnt  de  fe  joindre  à  eux;  &irpo\ivoifdire^  . 
qaç  tous  les  Èy  êqueé ,  excepté  quelques  créa- 

,   turcs  des  Jefuîte^  &  quelques  dévots  prévé- 

[   nus,  aftroîènt  fuivî  Texem^e  de  ces  grands         "- 

'   Evéques. 

;      M.  TEvéque  de  Conferans  ,  qui  étoît  A- 

!"  gcntdu  Clergé  de  France  dans  raflemblée 

.  même,  où  fe  fit  le  premier  Formulaire  y  fè 
crut  obligé ,  dans  la  plus  grande  chaleur  de 
cette  conteftation,  de  rendre  ce  témoignage, 
que  le  fêntiment  des  quatre  Evéques  étoit  ce- 
lui de  cette  Aflèmblée,  &  qu'elle  n*avoit  ja- 
mais cru  qu'on  pût  exiger  la  croiance  du  ftàt 

^  de  Janfenius. 

M.  Pçrrochel  Evéque  de  Boulogne ,  étoit 
fi  perfuadé  qu'elle  n'étoit  point  due,  qu'il  é-  (a)Nicd. 

;    cfivït  expiés  à  M.  l'Evéque  de  Beauyàis  (^  las  dcBu- 
qu'a  a{^rouvoit  entièrement  tout  ce  qui  eu  zcuYal. 
contenu  dan^  fon  Mandement ,  &  que  rien 

.  ne  Fàvoit  empêché  de  déclarer ,  auffi  bien  que 
lui,  qu'il  D'exigeoit  point  la  croiance,  que 
parce  qu'il  eftîmoît  cette  doârine  fi  confiante, 
qu'elle  n'avoit  pas  befoîn  d'être  confirmée  par 
le  témoignage  des  E  vêtues.  En  efièt,  le  fên- 
timent contraire  étoit  fi  décrié,  fi  abandon- 
•né,  <ju€  M.  de  Perefixe  Archevêque  de  Pa- 
ris, entre  tous  les  Evéques  de  France  ,  fut 
le  feul  qui  rejettanf  bien  loin  la  foMfVine  des 
faits  nouveaux  ,  déclara  exprefféi^ient  qu'il 
exigeoît  la  foi  humaine  du  fait  de  Janfe- 
nius, 

•  Si  6n  compare  ces  deux  "faits  l'un  avec 
l'autre. &  avec  leurs  diverfes  circonfiances ^  ' 


•J«  be  iki  Vil  fe  trottveica  quelqu'un  qui  ipm0 
s'empêcher  de  fcnjiç-  ta.fpjçe  de  la  preuve 
qu'pn  en,  tire-  D'à»  coté  TArchevéque  de 
te  C^pittfe  diiRoisianj^e ,,  fp^èno;  de  la,  fi^- 
veut  particulière  da.ïU?i,:  aîant  pjt^ur  lui4;cHir 
.te  l'autorité  de  te  Couî:  de  Rojçoe  &Mde  c«ik 
de  France ,  armé  de  tout  le  crédit  de  la  pltp 
puiflàme-  cabaile  qui-  ail  japiais  été  au  mon- 
de, un  Atchevéquft  qui  étoît  regardéconune 
l'arbitre  des  aC^res  Êccleiiailiqttes  en  ¥ttm^ 
ce  :.  un  tel.  Archcvéquie,  entreprend  d'etai>iir 
Fobligation  de  H  Fsi  humaine  pour  ladeci- 
fion  d'un  ftwt  fort  odieux ,  décidi^  p^r  ;Ie  ^4- 
pe ,  par  de^  Aflènibjéçs  du  Clergé  4e  Çii^i)* 
ce  :  &  il-  fe  trouve  lèut 

D'un  autre  coté  dans  Ifer  tems  n^me  <|9J;«* 
cdtte  afi^re  eft  fi  aigri^V  ^^«  <^out  cft^dil^dfë 
pour  feîre  depofer  quatre  ftints  Evéques^pq^; 
tout  eft  en  feu  dana  les  deux  Coûfs  co^ajfc^ 
ceuxi  qui  ffefufent  de  foufcrire  à  la  decifiian 
dfe  ce  édt,  que  toutes  le^  dtfgraçes  desPuéP- 
feûces  font  prêtes  de  fondre  fur  la  tête  de 
ceux  qui  s'y  oppofetont  ou  qûifc  joindront 
à  eux:  dans  ce  même  tems  ^  il  fe  trouve  viat 


£vêques ,  qu'on  pouvoit  appelliÊ3:J''elitedu 
plus  floriflànt  Clergé  de  TEglife',  qw  fc  dé- 
clarent liâutement  contre  la  neceffi$édela]jjbr 
humaine  &  de  lacroiance  interieHrç  àdM^i 
dé  raTeu&du.confèntemeijt:  tacite  dejagliis 
grande*partîè  des  autres  Evcques  5:  &  qui  io^- 
tiennent  qu'un  filence  refpeâueux  eft, tcmt- ce   J 
qui  eft  du  à  cette  dedfion:'  à  quoi  M-  de  Pe-  j 
tefixe  fè  rendit  lui  même  à  la  fin ,  après  que 
te  t*^  eut  été  conclue..     •  '      • 

Mais;  ce  qui.  meriti^  une  |pcaiidç  im&àtà^- 
.         .  don,.  ; 


tkm,  cVft.  que  tons  cesEyég^spiurle&td'ua 
ton  afiùré,  ftns  témoigner  le  inpindre  doute  y 
fins  befiter  k  moins  in  xamic ,  &  qu'ils 
pcopbfiait  leur  fentimejn ,  npQco|iuiaé  ^ne 
opiimm  p^e^Uéret  mais  çoaune  tafdoSrmt 
dk  tQftte  fEgUfe  ^  conforme  à  la,  tradition  i^ét 
foutenue  par  tous  Iça  Théologiens ,  comme  oa 
l'ar  démontre  par  des  livres  pubjiçs. 

Ces  tnême$  Evéques  nous  marquent  danà 
.kttrs  Lettres  au  Ptipe  &  au  Roi ,  &  en  plu** 
fieurs  autres ,  qu'il  n'y  auroit  Qu'une  autori- 
té infaillible ,  donnée  de  Dieu  à  l'Églife ,  qui 
pourioit  ailujettîr  rcii>rit,  de  l'honime  à. la 
croiance  intcrieux^  de  ges  feîts  nouveaux; 
mais  qu^attribuer  à  l'Egîife  une,  telle  infaiUi- 
J^illté ,  e'eft  n»  dagme  »9MVcau  £^  inouiy,  coft» 
dâni  far  tous  ksTheologiem  amiem  ^  mt^- 
veamx.    Peut-être  (dlra-t-on  )  demeurent-ils 
lâ^àceord  de  la  fot  hunmne  de  çesiaits  ? Poîijf 
idutout;carils  difent  ëi^reflëment^  Quêtait 
€W  que  PÉglife  fxi^e.dçs  fidel^^  m  c»s  rm^ 
iiofftresj^.  ejtqu^ls.  aknt  du  re/p^â  pour  fis  Z?e- 
4çr^/,  conimi  il  ejt  bimj^fie  ;  Que  c*eft  com- 
me PEglife  d  parlé  dans  tous  lesjiécks  ;  Que  fi 
ies  W,  Évoques  fmi  coufabks  ^  ils  kfofjttous. 
Muffy^  ^  auec  eux  toute  VEvlifi^ 

Us  aflUrént  de  plus  S.  S.  &  SaiMajcfté  très 
Cl«étîenne  ,  que  ce  que  les  qiHttre  Evêqucs 
ont  fiiit.  la  plufpart  de  leurs  Confrères  Tout 
fidt  auffi  ,  ou  de  vive  voik  ,  «i  publiant  la 
Bulle  dans  leurs  Synodes  ,^  ou  par  des  Man- 
demens  non-imprimés ,  mais  envoies  par 
tout,  ou  par  des  Procès-verbaux  quiiifit 
d^s  leurs  Greffes ,  ou  en  recevant  les  expk- 
<^liozi$  f|»|ibl^tef  4e  ceux^qui  figooient^le 

Foc-^ 


a  Reflexiéns  fur  une  Lettn 

Formulaire.    Ce  font  xies  Evêques  quî= par* 
lent,  &  qui  le  font  dans  unternsoÏLilspou- 
voient  éa?e  contredits  impunénient,  &  mê- 
me avec  mérite,  fi  on  avoit  pu  le  faire  avec 
vente'  :  &  le  filence  que  leurs  plus  grands  en- 
nen^s  ,  &  kurs  Confrères  mêmes  interellës 
à  parler,  ont  gardé  fur  ce  fujet  y,  doit  jpailëf 
pour  un  aveu. 
XX.        Mais  ce  qui  met  comme  le  fce^  à  toutes 
^^é  *^^  autorjkez^c*eft  que  le  S.Siége  a  approuvé  ce 
lï^mxt  "feHtiment  4'un  manière  authentique  ,  en  ra- 
âiondu   tiôant  raccommodement  des  quatre  £vê^ 
ftit.&  du  ques  , .  dont  la  diftinûion  du  fait  &  du  droit 
^'^*       fut  le  fondement.    L'Ade  figné  le  4.  Dé- 
cembre 1^68.  par  M.^rEvéqu€  de  Châlons  & 
par  M.  Arnauld  ,  en  eft  un  monument  qui 
durera  jufqu'à  Ta  fin  des  iîécles.    Le  SrSié* 
gel'a  vu  &  l'a  fait  examiner  par  urieCongrega* 
^  tion  Célèbre  &  nombreufe.  Il  y  a  lu  la  queftioa 
de  fait  &  celle  de  droit  bien  difiînguées  ,  & 
les  différentes  fortes  de  foumifion  que  les 
quatre  Evêques  7  avoiént  rendues  dans  leurs 
Synodes.    Et  afin  que  le  S.  Siège  ne  fût  poiijr 
furprîs ,  mais  qu'il  pût  s'informer  pleinement, 
du  fentiment  des  qvtatreEvêgues ,  on  renvoie 
dans  l'Aâe  à  4a  Lettre  des  XIX.  Evêques, 
De  forte  qu'il  eft  împolïible  que  les  Miniilres. 
'      de  S.  S.  aient  été  furpris  ou  trompés.    Dieu 
mê^ne,  par  une  providence  toute  particuliè- 
re /  a  voulu  q\p^n  ne  pût  jamais  douter  cte 
l'agrément  du  S.  Siège ,  &  de  l'approbation  fo-  - 
lennelle  qu'il  a  donnée  à  cette  dîftindion. 
(Sar le  Cardinal  Patron,  Neveu  &  Miniftre 
de  ce  Pape,  en  a  laiflè  un  témoignage  ^uthenti- 
.  que  dan^  un£,egître  dont  les  adverfaires  de  H 

paix 


I  ^    Hi^mhant  le  Form^ïéùtêï  tf  *" 

•  ï?aiï'pi'erfirifen  t  eux  mêmes  l'Extrait ,  &  que  lès 
'   Cardinaux  emploies  à  la  revifion  de  cette  affake  ^ 

fcus  Innocent  XII.  en  1694..  communique-  "^^ 
I  rent  eto  mêmes  auDoâeurHennebeJ ,  &fi- 
I  rent.courif  dans  Rome  ,  pour  feire  connoî- 

tre  comment  raccommodemj^it  s*étoit  l^it 
I  en  166S. 

Après  tout  cela  comment  .peut-on  dîre^^ 
I  que  tous  les  Evêques  ont  approuvé  la  fignar 
.ture  pure  &  fimple,  &  qu'il  n'y  enapoim, 

ou  prefque. point,  qui  fefoicntdeclaréipour 
;la  (fiftînâion  <iu.feit&  dudroît,  &  pour  ja .dif-    ' 

feçnte  fbumiffion  due  à  l'un  &  à  l'autre.    - 
Que  fi- ces  Evêques  font  morts ,  les  teiiipf-    xxi; 

gnaj^  de  leur  fendment  ne  le,  fbnt^  pas.  LçsrOn  ne  doit 
^  lapqumen&puidics,  où  ilsfont  coiafignés-,  fub^f^ies  !"" 
I  S^tét8^oursr^vai3$>  aux  ye%ix;aetoùt  leYeuis  £vg- 


r  %tr«i  grœdsrÀrcheviques  A,  Evéqu^  de 
FifauCe'^  qui^dâct&iiatiiftrniére  ^aire  d«i  Gais- 
4e:Gônfçie&c^'^.  «'en  Couft^expliqués  fortclaf- 
xeuifiB*},.  &  ont'paru^dlfpofés  à  le  foutenîr 

■  fortement ,  jufqu'à  .ce  que  la  CoarXe  foît 
déclarée  contre,  d'une  manière  fi  tonnante, 
que  pour  tenir  ferme  il  aurpit  ifalla  fe  re-t 
foudte  à  tout  ce  que  l'indignation  des  P\iiC- 
ûnccs  peut  faift  îbufïrir  :  ce  qui  n'eft  pa» 
Jin  don  fort  conunun  parmi  ceux  qui  tien-- 
jQent  à  autre  choie  qu'à  .Dieu  &  i  fa  ve- 
xité. 

Au  refte  s'il  ne  fellok  compter  que  fur  1^ 

%  temoius  qu'elle  a  dans  le  tems  où  rtpus  vl- 

xoos^,  où  en  ferions  nous  pour-maintenir  lejf 

.lûerites 
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vérités  ks  plus  eflentielles  de  Ia  religion  t 
N'eft-e'e  p^  lUr  le  témoignage  des^^morts  que 
4ubfiftc  la  Tradition  ï  Sans  cela  où  la  trcMl* 
verions-'nous  à  T^ard  de  la  tradition  de  la 
Tpr^nce  réelle  ,  dans  rAngteterre ,  la  Sue» 
'de,  le  Danemark  &  tant  d'autres  Roiaumes 
ou  Provinces  ,  où  la  foi  de  ce  myftcre  eft 
*  rprefque  anésmtie  ,  où  l'on  ne  trouva  point 
<l'£véques  qui  en  aient  confervé  la  traditioii 
4hrec  la  fucceffion  du  Minifleref^STlft  tradt» 
'dcHi'des  myfteres  les  plus^coQâderables  & 
peut  éclypfer  dans  de  grandes  Provinces ,  oil 
elle  a  été  plus  unaniinement  reconnue  &  plus 
en  vigueur  ,  il  eft  beaucoup  plus  alfé  qu'el- 
le s'obfcurcifle  à  Tégard  des  vérités  momâ 
communes ,  &qul  ne  font  ni  dans  Tulàge, 
ni  à  la  portée  des  peuples,  ni  même  de  tôUf 
les  Pafteurs.  Il  faut  compter  principalen^m 
^mr  ce  qui  s'éft  pailë  dans  le  tems  de  la  c6â- 
teftation,  où  Dieu  a  coutume  de  fufciter  de 
grands  hommes ,  pour  foutetitr  les  vérités 
combatues,  &  pour  affermir  le  cœur^debeaiû- 
coup  d'autres  qui  ontbefoin  defouden.'  Tél% 
ont  été  les  Athonaiès ,  les  Hilaires ,  les  Bsh 
liles ,  &  quelques  autres  qui  ont  foutenu  le. 
fort  du  combat  contre  lesermemisde  laC<m- 
fubftantialité  du  VeAe.  S.  Grégoire  de  N^ 
aianze ,  faifant  l'éloge  4u  dernier  ^  femoft 
vivement  combien  PBgHfeavoit  perdu,  quand 
ce  faînt  &  quelques  autres  de  ces  eericreux 
-Athlètes  1^  av<»ent  été  enlevés.  „  Ces  p»^ 
^,  fonnes,  dit-il,  pleines  de  l'amour  dePfea 
^  &  de  la  vérité ,  ne  tenoient  point  à  la  ter*- 
■^  re,  &  quoique  très  portée  à  la  paix  &  à  la  mo- 

^>  dcradon,  Ite  ûepwmentjRnjffiriraTecpi- 

tience 


.^  lawcé;  4ttBÏb«Bpï&e3tte  dénepôstïoàfcter 
,^  ïatRKiqtiiîlté,  oa  trahkla  cautëdeDieirpàt 
-^  I^fflence.  'Âldfs!eiit^ttes'^riflaHHmnt,ils 
^.«ottAttttoî^t  GC3îinme  des  fions,  èt\h  »- 
>;  moimt  ïtiîeta  pàroître  un  peu  tropi  vîfs^ 
,;  qfte:de  mâhg^erj^r  ififeafiWifcé  &  par  Kl- 
^  xsheté^i  ce^qtwî  leût  devoir  défmndèît  d -eux. 
:j,-;Fauî?e  de^dsfowSens  k  HMdmde  abœadoit- 
i  ne  ta  vcrké,  &  fiik  ceux  qd  font  aban- 
^V  doHfiéc:  tes  premiers ,  comme  des  oîfèâto: 
,i  €6  fiHy>eat  d'autres  ,  &  voat  encore  plus 
^  tom.  Tj&it.  S.  Athaiwfe^,'  <:ette  Cîokïnnede 
^ffigBfc,  ftrvoit  à  nous  fotttenir  peî3tdant 
-^^'k  ftoît  parmi  fiowsc'^amfon  abfeaceîioù^. 
^)  a  çâétK  depp€j\idî(îe&dè  maux! 

Qa-îl  me  firit  perims  en  coafîderant,  «d*ua 
côté,  ramonrdeiaverîté^  dont  le  faim  Eve- 
4p»e  d'afUet  ftoît embrafé,  fa âg«aè,  ftm  h»- 
JâfiSîté,  fbndefintereflèmént,fifoîqm^l^ 
déit  aaffi  intrépide  qttès*U  ent  va  f  Invifible  ? 
imifihiteM  tan^fMmvidem  fiijiimât\  &  irôî^ 
aitd'ttnadtte,  lafix»deûr&«n(enfid«t€  q^ 
«gne  par  tofutaujourdliuî ,  pour  lacaufeque 
-ee  vrai  feccefleur  des  Apôtres  adëfendue  par 
fcQnit  4q  Dieu  :  qu^l  me  foît  permis  de  mM- 
cwer  à  r«xemple  de  S.  Grégoire  de  Naifan- 
^.:  Voira  cGmlfeR  te  fecour  s  de  ce  fiiint  Eve- 
^Be,  cette  colonne  de  l*Eglife  GaHicane,; 
M  itoit  fiécdEdre ,  combien  fes  Collègues 
ôofMit  aîfbnés  par  fon  exemple  !  Vcrflàcom- 
inen  fon  îfefence  nous  eft  funefte,  &  com- 
jnent  lé  tcle  s'eft  reftoidi  depuis  que  nous  Ta- 
vons  perdu;  combien  toute  generolîté  eft  mor- 
te wec  lui  &  avec  coix  quWéfèndoient  lar 


-"  * 


L'Aii0nyme&  d'autres  Ecrivain^  ne  t^jÊa^ 
4ent  pas  du  même  oeil  que  S.  Grégoire  de 
Nazian^e,  les  Théçlogiens  &  Ifes  autres  qui 
fiiivem  ainfi  la  lumière  &  Texemple  de  ces. 
grandi  hommes.  Ils  les  traitent  de  téméraî-. 
tes:  ceux,  dis-je,  qui  n'aiaûtpas  eux  mêmes  at. 
fez  de  lumière  pour  agpr^ondif  les  ppints^e- 
dodrine  &  de  iàit  dont  on  difp^tc  mmnte*, 
nant ,  ou  qti-étaiit  d'-un  naturel  doux  &  flexi- 
ble, ne  trouvent,pas  dïtfis  leur  propre  fond  af-. 

'  fez  de  force  pour  s'attacher  au  parti  de  la  vé- 
rité &  de  la'juûice,  y  demeurent  aéanjwoînjs 
fiddes  par  reûime  qu'ils  font  4e.  la  lumière. 
^  de  la  ûinteté  de  certains  Evêques  ou  Théo- 
logiens, &  par  la  liaifon  qu'ils  ont  avec  eux.. 
Mais  ce  n^eft  pas  bien  connoît^e  l'<£conpmîè 
de  la  conduite  de  Dieu,  que  de  faire  un  tel 
jugement.  Ce  nefut  jamais  témérité ,  de  miMr* 
cher  à  la  lumière  des  Sain^  &decherciterde 
la  force  dans  Ja  focieté  desforts^  quand  il  ne 
fe.  trouve  pçwint  de  çirconûances  particulière 
qui  nous  doivent  déto^mer  4e  les  îuivre.  Piei>. 
difpenfc  &  partage  fes  dons  félon  qu'il  liifi 
plaît.  Comme  il  met  la  fubAftance,  du  pauvre 
dans  la  main  du  riche,  pourentretenir^ade- 
peiviance  mutuelle  des  cSvers  membres  du 

•  corps  politique ,  il  veut  auiS  que  dans  le  çoçp« 
mîflîque  de  l'Eglife  les  uns  cherchent  d^s 
les  autres  ce  qui  leur  manque  de  lumière  *& 
àe  force.  Tout  dépend  de  bien  vok  atec  qui  on  ' 
fe.  lie.  La  conformité  d'inclination ,  de  def- 

-Ceins  9  de  f^ïtîmens^  y,  cpntribue  beaucoup. 
Ceux  qui  ne  cherchent  que  Dieu,  quelave- 

Tité^  que  le  biiD  de  J'Eglife  ^  fe  joignent  à 

liceux  qui  Jeur  pardilFent  n'avoir^.int  d'autre 
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finqtie  celle-là^  &  qui  y  tendent  avec  tele, 
^vec  Ittiniâ-e  ,  avec  un  parfeit  defintereflè- 
mcflfc  '  D'autres  qui  aknent  lemonde ,  qui  ont 
4es  Vues  d^interét ,  d'ambitîon  ,  de  ibrtune^ 

f>ùri^x  ou  pour  leurs  famîHes  ,  s'attachent 
la  Cour  y  recherchent  Tappuî  des  Grands  y 
deg  pcrfonnes  de  crédit  ^  de  tous  ceux  qui  peit- 
vent  fervîr  ou  nuire  à  leurs  deflèins.  Etc'efi: 
ce  (juipàttageordinairement  les  perfonnes  qui 
dam.  les  grandes  affaires  de  r£gIfre>fontobli-- 

gsd*^r.&  de  fe  déclarer,  fur  tout  quand 
s  PuËànces  ont  pris  parti. 
Cependaftt  il  fe  trouve  quelque-fois  qu'on 
s'unît  à  des  gens  de  bien  ,  qui  ne  manquent 
ni  de  tcle  ni  de  lumière,  &  qui  néanmoins* 
ee  foiveot  pas  le  bon  parti.  Dans  ces  occa- . 
fions  il  faut  que  les  circonftances  particuliè- 
res des^  affaires  dont  il  s'agit ,  la  conduite 
qu'on  y  a  tenue,  la  régularité  des  procédures 
qui  ont  été  ou  gardées  ou  violées,  nousfaC- 
fcntconnoître  le  chemin  qu'il  faut  éviter,  & 
celui  qu'il  faut  fuivre.  On  ne  s'y  tromper» 
gtteres,  quand  on  le  cherchera  de  bonne  foi, 
^c  l'on  priera  beaucoup  Dieu ,  qii'on  né 
tiendra  à  rien  des  chofes  de  la  terre  ,  qu'on 
fc  dégagera  même  de  rattachement  à  certains 
Kens  Ipirituels  &  aux  bonnes  œuvres  dont  on 
eil  chargé,  en  feperfuadant  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune pour  laquelle  il  foit  permis  de  s'éloigner 
k  moins  du«iondedela  loi  &  de  la  vérité  de 
Dieu.  On  trouve  des  pièges  dans  le  bien,  conr- 
meon  en  trouve dçms le  mal,  &  les  premiers 
font  plus  fubtils  &  plus  dangereux  pour  les 
gens-de-bien  que  les  autres.  JEn  tout  cela  on 

.  dépend  dç  la  grâce  de  Dieu  ;  &  il  faut  ado- 
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jrer  fes fecrets  jugemens,  q^aad  oa VQÎt  Jcpe* 
4it  nombre  .profiter  de  1^  lumiérie  ^  dft  l'^xem-. 
Ijle  de  ceux  qiu  ont  Tefprit  de  Dku-par  \a 
liaîfon  qu'ils  ont  avtc  eiqc,  pcs^dtutq^wipref^^ 
4ji)^  toas  tes  autres  s'aiSoiSliû^fi^  &  s'égarent 
par  la  Ipciét^  qu'ils  Qnt  avec  çenxquji  n'ètoiitot 
c^ables  que  4^  tes  ^ôiblk  •^  d^  les  ÊUgagei: 
dans  des  voiies  do  teQ^ie$  &  d'é^^snbitf , 
Aii^  1-Qix  a  vi;  d^s  les  te^  oà  mjciaiiiûne 
dominoit,  les  peuplç:sdemem:er  attachés  à  la 
verifé^  &  rejetteç  cojgôgmaienl;  rerreur ,  en 
^^^^'^^'^Xuivant  un  petit  Aonibred'Éviàiiies  éclairas  &. 
'lT!eiiàm  . fidèles,, pendiant.quç  tous lejS autres, Evéques* 
^ardafuta  OU  ccdoient  à  la  vipi^ce^  oujfe.iai0bi0a£fe% 
/^er^(,r#r«.^^jje  par  l'herdîe.. 

fo^'hvL-      Il  -Çn  ejrt  d«  mêaie  desr  Pafteufs.  Quelque^. . 

'9^çnrium«  foî$  la  iàgei&  j5c  la  fej^ineié  d'an  grand  Evë^^ 

que  fe  comnaiinique  à  bieaocoitp  d'autres  par 

la  fainte  foçi^  qiie  l'e^jçit  de^ieaa  formée 

^  'cntr' 

balle ^ 

^ur  ujpie  liaijTonq^idansI'c^edeDieaei^uii 

rnçîen  par  leqvM^l  il  feît  foA  œuvjre  &  détrufc 

.      celles  du.  diable.  G!eô  ainû  qu'un  faintEvêy 

.qttedeTQiilQ«7'e,nD;0àa3i&Rodaofi,  fë^ea^ 

.  .tic  des ^iég€&  diSS.AjErien^&de  ceuxéelaprd» 

^''pr^  fpj^kû^.  pér  la  fociété  qu'il  aiiroit  av^ 

SA^Bl^ke ,  ioHiiRe  SuJpice  Se\?epe l'axcnaaii* 

^/^5'^M^Ju<5  pou^  90lî.e inftmôton I  RadanttmTohr 

fuis  wrH^s^  ({Ha^tjH^hriiJhcie^t^^Mm'e^^ 
ra(^  Ari^is^  f^m.  Xi^ilii).  condiâio  imflkuU, 
I^a.^Jité  d^  ce  Sciât  par6i&>k  attachée  à 
la  foc:îété4çS« Hilatre,  eaquipveîG}4i« toute, 
iiLiUQ^i^e  4  taïué  la^foxce  Juiiib9|2al«  d^ 
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ieiGsoBLÎeSj  &inbloient  alors  réanies&mîfes 
Gamme  fm  <iépât.  Diev  permit  même  poor 
lin  conferver  ce  fecours,  que  rextlnelesfe* 
périt  pas^  Odnftaiice  ^  (^  xvok  grand  foia 
Se  fepâreit  ks  4ii3$  des  aitt es  les  Bvè^iifis  qu'R! 
exUcKt^  âiant'TCtc&uë  ces  deox  Samtsdaosls 
Phrme  ^  où  Rodkné  fiidt  faêtireafement  Sk 
conne  dans  la  Oonfeffion  de  la  Divinité  de 
Kos-Chrift^  &  dans  la  dé&nfe  de  S.  Athanah 

0  plût  1  IHeu  que  fa  bûS9^  fions  flifcitftt 

ptefentetnem  n^Hilaice  de  Pcriders^  imHi^ 
colas  d^Alet.  iin  Félix  de  Cb&ion&^  uaEYé<'  - 
qme  ren4>M  M  )a  ir%«eu^  Al  de  la  âgçflê  A^ 
poftoHcfac ,  qvà  m  remplit  ks  antres  par  ùt 
fociété  &  les  coti&ils  ^  pour  défendre  la  vé- 
rité que  tout  le  Inonde  abandonne,  &  que  . 
l'ôafittt  même  fembhmt  ée  ne  pas  connoître» 
^idejlverms} 

Mais  s'&i  fiut-îl  étonn«ir?  N^al-cè  pas  ce;  xxsMm. 
qui  arrive  tcnajours^qûaodletfPutiSoices  y  p^^     Leg:ana 
venues  par  ^s  flatttettfs ,  ou  par  des  pcrîbn-  nombre, 
nés  peu  éclairées ,  ou  animées  par  Pengage-  ^i^^^ 
ment  de  4eur  istaWiM ,  &  mênie  par  un  bon  équivo- 
aele,  mak  qui  rfeft^as  félon  lafçiencc ,  em-  q"c»fou- 
pkfeac  toute  leur  aotorité  pcmr  jettèr  Jatér-  Se!"* 
rettf  parmi  ceux  que  leur  caMâarrobUgc  à 
défende  la  verttié?  Lés  pemiers.,  qui  otdf^' 
nait^meitftieRneht  plus  a  la  Cour ,  lâchent 
le  pied,  t^àutres  Suivent,  tout  plie  après  eux: 
aittfi  î»  mauv^  parti'  devient  viâorSiux  à. là 
fàVe^  du  grsuid  nombre;  &  ce  grand  nom- 
ère  delvtetie  dsms  la  bouche  de  ceux  qui  ^veu** 
lei^  1^  hniCet ^  \m  ^mnmsc  qhLleur  par<^t 
iHem^eus  >  p  oyr  dtemdre  ce  q\}i  reftede  lu- 
'-  D  %  miéré. 


niîére ,  &  pour,  faire  fiiccoiriber  ceux  que  ia 
crainte  ofTenfer.Dieu  Ibutient  encàorelur  le 
penchant  du  précipice.  .  . 

Getteprçuw  populaire,tîrée  dïLgrand tiom* 
bre,  eftrxionc  une  preuve  au<mc»n&  fortéqui*. 
voque.  Ûii  la  peut  emploicr  pour  ll'erreur ,  ♦ 
comma.-on.la'feut:feir«  fcrvîr.à  la  verké. 
Où  en TeroîtrÈglife,  où  en  auroitétélave-^ 
fdté.  de  la  foi,  .&.  on . av,oit  xompté  les  voix  y 
&  jugé  fa  caufe  à  la  pluralité  dans  les  Concî* 
les  de^îmini:,  ^e  Seleude , .  deMilan ,  àzns 
le  fécond  d'Ephefe ,  .&  en:  plufieurs  autres^ 
Il  faut  qu?il7  ait  des  réglés  &  des  .caràâercs> 
qui  faflënt  connoître ,  ix  la  vérité  eft  du  cûi^ 
fin  plus  gr^id  nombre ,  ou  ii  le  plus  grand 
nombre  Ta  emporté  fur  :1a  vérité. 
:jrfoîog,j.     Pourjugerdfi  la  validité  d'un  Concile  on 
>ar/«r.i!.4.examine-,  comme  jernarquc  le  P.  Bagot,  s'il 
^'ff*  5»    a  été  légitimement  afièmblé,  &fîon  y  agar- 
!^ïtÂnM  toutes  '  lés  j-egles,    t.  Si  tî)us/ceux  qùî 
'  'avoient  alroit  .d'y  iaffiftcr  y  ont  été  appeJlé* 

&  admis,   -a.  Sr.onleura  laifTé.une  entiéçe 
liberté  de  fuffrages.    j.  Si  on  n'a  point  ufiS 
de  fraude.&  de  uirprife  fOMi  avoir  leur  coii- 
fcntement.    4.  Si  tout  J  a  été  peiï  avec  foin , 
.  &  fi  on  n-a  4)rononcé  la  fentence  qu'après  que 
les  matières  ont  été  difcutéesà  loif»;,  &que  v 
l'on  a;  écouté  cohtradiâoirement  tout  ce  que 
Ton  -avoit  i  peprefenter  de  part  &  d'autre. 
j.  Si.oma jeçuA  éconté.les  Légats  du  Pape 
&  leurs*  Inflruâions.    (î.  Si  on  Ji'a  rien  .in- 
nové dans  tesudogmes  de  la  foi.,  &  qu'on  n'y 
ait  propofé  d'autre  doârine  que  celle  qui 
'     nouis  a  été  laîû^e  dans.VEcrît^tfe&dans  la    , 
Tradition.  7.  Si  oû  a  COAfàvé  invioi^le- • 
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httA  les  cteeifioas  des<  Goncilet  précédents 
reçQS  de  toute  l'Eglife.  8.  Si<ians  les  difpu* 
tes  &*dan^  les  funrages  on.  a  eu  égard  à:  la 
doârine^iesSS.  Pères  ^  avoués  :&  reçus  avec 
îmroixttKÇi  dans  TEglife. 

On  peut  appliquer  au  moins  une  partie  4e  ces. 
T^les.  a  'd^ùqrcs  ai(SEmbléè$.£ccle(ia{tiqiies, 
«ficijugenitns  portés  pai^  les  Evéques^,  hors 
les  Conciles  ^  enâa  au  plus  grand  nombre 
cità&  ^eciarepaûriin  ientinientKJans  unecon- 
tefân'oo.  Et  de  ptus  on  doit  confideter  de  bon*» 
vlt&Afpa^  EvâjUie^entice  ceux  qui  xmtpro»- 
nonce:  qtfelque jugement.,  Ibnt  les  .moins 
fiifpeâs  dei  paffira  &d'intei:j^  dans  raffarc 
^om  îlr  ^vitàt  j  lès.plusî  fideUês  aux  devc&s  46 
■leiirMmilt^:e,  les  plus  appliqués.  &  les  pli^s 
attachés  parilarefidêiic^  à.Ieurdioce£b,  dont 
la  condukte  eâi^lui  definitereâee  ,  k  lejè 
dfi  la  difci^ïaei.'phir  :ai:dem'&  plus  édalré^ 
1^  .&hti IpjhK^indfipffndans  de  Û  Cour  &  de 
-ceiUD  qui)  jl&stn  ^^  ^^^t^^  ft  q»!  font  inte^ 
itâ^âlioffidre  àr  quedion..  U  :€aut  auÔl 
faeaudonp  pefèt,  B  xiux.  qat  Ibnt  en'^plus 
grand  aàmbce  fmvent  le  parti  que  la  Cour 
a  émbtaflë:,  &  fi.  ceux  qui  fe  d<selarent  cour 
ttc  leut-.fedtînîfint  ^  u*y.  peuvent  gagner  que 
diUi(Ulgnu2e$&,d]èS'vexîiitions. .  Enôu  ou  voit 
^6%  à  l^otA  qoeU  Ev^qiuis  font  plus  dignes 
^  dôfciid^e  la;  Vérité,  &  d'être  pour  pela  les 
iofirùmens  &  te$'  orf^es  du  S«£fprit. 

^  U  eil  aifi  à  toutes  ces  marques  &  à  plur 
fieors.  autres  femblables  de  denteler  l!équi- 
voqhe,  &  de.diifiperrillufîon  du  plus  eraiid 
^w»il»e.  Jq  n'en  fera^  pas  l'application  à  Ta^ 
^ûce:iu:  gi^rd|} Jtnfeuius.   Elle  la£^ça  .d'^^lle 
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jS  Jtèflexiûttijitr  mté  ht^e 

même  ^  fi  en  y  a  an  pca  ^d'attention:  :  4k 
j^en  ai  dit  tSBsL  pour  .aider  ceux:  qui  onl  fae* 
foin  de  ftoHus,  à  compsitt  les  circoofian* 
ces  les  unes  avec  ksauties ,  &ài]^felmfièr 
pas  entrainer  par  le  lb{]|iiÛBc  éapt|s$  geand 
nombre*  '         ' 

Cell  pat  nafèfohfabk  &f>hiâne  qcœ  les 
ikjrciens  firent  ihGcon^)er  dons  des  pins 
grands  Evéques  de  nos  Gaules ,  Pli^ha- 
|€n^ien»de  d?Agcnr  &  Senrais  de  Tongres  y  fçyr^ 
iiaioL  ^^Qjj.  aoatu  tons  les  aiitres.  De  quatre  oà 
-cinq  cen&Ev^ues  diiOoadle  de  fiimmi  «  fl 
nfy  £n  avoit  eu  qnc  idnt  qui  fuilënt  &nKa«^ 
rés  £deles  à  rejetter  le  Focomlatris  htq>ie  & 
fiaudaleux  des  Arriens;  ,^  Ce$  vint  In  troa*»- 
^  y oiect- d'autant  plus  iititrepicks,  ^t  Sulp& 
^  ceSeil'be,  qn^lls  feiconyokntenpluspe* 
9,  tit  nombre.  Phefeadc  ff.  Serras  étotent 
yj  Jes.pltt$  4pttragettx^toi^.Pfaebade  pto^ 
^  tdfioif  <^  étoik  prét;d0  foNd&ir  l'cKil^ 
!•  toute  iam  de  iuçpûcés,  phit&i  que  de  fi^ 
^  Rner  te  Formulaire,  captieuix  déi  Âoi^tisk 
,,  Ni  les  menaces,  n^toutcequMlyadepJins 
9,  terrible ,  ne  fuitent  pus  otpables  de  ]»^  a& 
^  foiblir  ;  mais  les  prières  &  les  larmes  d'un 
^  Pr^et  du  Prétoire  Ccynmîûkire  de  rEnir 

cçscooftr 


^  pereur  y  les  firent  fléchir , 

desations  fpedcnl^  (  iëmblabtesi  à  cel^ 
les  qu^on  emp^oid^ujotffd'iitti.  )  Qu'il  ne 
falloit  pas  être  il  roide  ni  fi  attaché  à  une 
réfolution  rigide  &  fingulîére  ;  mais  avoir 
plus  de  douceur  &  de  cohcteftendance; 
3,  Qu'il  y  avoit  déjà  fèpt  mois  que  les  Eve- 
•),  ques  ^toient  enfert^ésc^s  Rimini^  corn* 
^,  medsus  toe  prifon  ;  Qu'ils  p^i0i^nt  de 
'       ^  ,,  firoîd 


» 
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^  froid  St  de  ihiières  ^  ians  efperance  4e  pcm* 
^  TOir  Arerènroies  chei  ^U3C  ;  Qu'il  ftlloît 
^  i»tQ  mettre  fin  à  cette  a9kii.e;  Que  Te^Èenv 
^  pie  da  ^lûsgnuid  Aoml^e 'devott  Yetnpot^ 
f,  ttrv  qpi'il  Êilidl  fe  î-^cfre  à  Uftc  fî^ande 

^  tem  t^  numem  fimuntut,  Efign  ces  vint 
^  £v£qu!^  ,  ne  voiatit  |>ôiiit  d'autre  moieh 
„.  devoir  la  pâht  ^:  n'ofaât  pas  refifltr  d'ar 
^  vafitsp^  en  xm.  mot  voulsml  finir  d^une 
^  maââi^t'é  oud^une  autre  ^fôufctivitent  tous 
n  ^  Pormulaite  avec  une  pt^ofonde  fournir- 

Ils  ay<>ient  ùm  doute  bonne  iîttention ,  ili^ 

i|iflbt»t  jMlt  Tmndtlt  de  l'Ëglifc^leur  rue 

<tek  âe  lui  ptoeuret  la^  pm^ ,  àmk  pas  pa^ 

tertre  fi^ei  fchiTme  arec  tous  leurs  Ooïiftie^ 

m  $  ils  sf  ptidiimdôieât  de  p^er  pour  i^s^ 

yim^6t  pàurr  opkiiitre»  ^  de  âè  pas^  tSkt 

cd^eâer  k  ([b^îe  qûi^  cedoitv  de  jrefiib^  i 

rautt)rité  venet^l^d'un  grand  ilombte  de 

£iâitt£Tè]ue8  ^ut  fe  fbumettôîent)  quoi  qu'ils^ 

tttâ^  lo^ems  cdftri)attu.pot»r  la  caufe  de 

la  &A.    Cepei^dant  ils  commirent  une  gràn« 

de  faute  ^  &  ils  iàxéa  obligée  de  la  recôn^ 

Bottre  pour  être  reçus  à  la  communion  de 

ktffg  Cdn&eres.  Lucifer  de  Gaeliai-i,  d'ailleurs. 

ares  fatntEvéque, jugea  leur  mte  fi  grande^ 

<lu'il  ne  Cf  ut  pas  qu'mi  les  dût  recevoir  à  la 

c^tttmiuitfonduGonegé  Ëpiibopàl  ,&:au  corn- 

B^cncemeût  la  plupart  étoient  de  fon  femn 

ttK»t  II  avoit  grand  tcm  dsBis  cette  circon- 

«aaœ;  &  Ibaiele: outré  ^  qui  pafla  jufqu'* 

âice&hifiM  tv^c  fe^  CkÂifreres^,  Ait  6ondâné' 

D-ife  paît 


So  Refiexiomfur  me  Lettre 

par  TEglife.  S.  Hilaire  ,  prefque.  abandonné, 
de  tout*  le  monde ,  &  renvoie  de  Conftami- 
nople  dans  les  Gaules,  commeun  brouilloa 
qui  portoit  le"brouble  par  tout,  exhorta ,ces- 
Évéques  tombés  à  la  pénitence  ,  les  recôn*. 
cilia  avec  leurs  Confrères  ,  &.tout  le  mon* 
de  fut  perfuadé  que  lui  feul  ,  avoit  déli-. 
rcwi^Hift"^^^  les  Gauks  de  rArianifine  :  lUud  apud 
L  L'         <nnnes  conftitit^  unius  Hilarii  henefieio  Gatlias. 
nojîras  piaculo  iarefis  liieratas.  Voilà  ce  que . 
c'eft  que  Tautorîté  du  plus  grand  nombre.  Le 
fuiyre  en  cette  occafion,  c'étoit  vouloir  pe- 
'  rir.  Et  un  feul  Evêque  qui  ne  craignoit  que 
Dieu,  retira  de  i'abyme  de  la  prévarication  ^  . 
4cs  Saints  qui  avoient  fuîvi  le  torrent. 

Le  pl^grand  nombre  ues^'acquitpas|>Iii$. 
d'honne4f  ni  plus  de  mérite  au  ConcUede 
Seleucie ,  où  les  Orientaux  furent  aOèmblcs 
en  même  tennis  que  les  Occidentaux  l'étoient 
à  RimînL  Et  l'autorité  qu'on  voudrcMt  tîrer 
de  fon  çcemple^  fèroif  auffi  injuAe  &  auBL 
pernicicufe  que  l'autre.^  Excepté  ,  dit  Su 
s.GregwH^^  Grégoire  de  Naziauzc,  an  très-petit  nom-. 
Max.ianxA  ^^  brc  ûont  ks  uus ,  quîn'étoientprcfqucpas 
nmTA'   «  connus,  furent méprifés',  &J[es  autres  re-i 
thanafti,    ^^  fiûerent  avec  courage  ^  étant  refervéspQUt 
*    ,,  fervir  comme  de  femence  &  de  racine  à 
„  rifraël  de  Dieu  ;  afin  que  par  Finfluence 
„  du  S.  Elprit  il  pût  fleurir  &  germer  de  nou- 
veau &  reprendre  une  nouvelle  vie:exceptéy 
dis-je,  ce  petit  nombre,  tousJes autres  ce-* 
Cerent  au  tems.  La  différence  qu'il  y  eut  ^ 
eft  que  les  uns  le  firent  un  peu, plutôt,  & 
^  les  autres  un  peu  plus  tardj  qu'ilyencunt 
^  qui  fe  trouvèrent  dans  les  premiers  rang^v 
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*      : .  TùachoHt  le  FoTtmlaife.  ti 

^  &  fû^t  comme  les  chefsdeln&duâioii^ 
'ff.  &  qwies  autfé&ne  ^fir€nt  qjue  lesfmvjpc, 
«,  w  reaverfés  par  la  Crainte ,  ouyainças par 
n  l^¥»ice,.x>u  attiweajpar  d*autresintcrâ:s>  , 
V  ^^  fàgnés  par  les  ismêûks ,  ou  trompés  par 
j,  ffiftoraace-         ;  .1   .  ^  .   >. 

,  SuJpîQe  .Sjewre  njen  wAdpatwn  t^nïoîgaa-^ 
ge  plu^iwaÉiôyable;  „  liapltijnùrtdjBsJEv^ques 
^  4^r^u£éA^hôrddex>Qçèym:hi  fortaittle 
^  artiâdeufe  desnArrkbSîy  turentforçcs ,  ou 
„*par  i^e  hoijteufe  prifoHv  ou^par  la  pauvre-  . 
,',  té^de  fe  délivrer  de  cette  fervitude.,  en  reUf 
^  dant  Içîvwr  goofciehce,  efcfeve  de  l'iniquîté» 
^,  eeàx.qun^iSlkjreiit  ptafi  lQBg-rems>;  fu^ 
^  Bent  privé^de^teur  ftég^ ,  Â^o^voiés  en  exil^ 
j»  Ad-auttes  miijà  leurplacq,  dontlaiîgna- 
»  ture  du  Formulaire^fut  fc  prix  f  dit-.  Saint, 
a,  Grégoire*  Carpouccffelailstrouvoientren- 
I,  cre  toute  prête  *&  UQmîfej?abk  exaâeur  à 
fi  leurs  tix>uilès.  Ènân ,  oomclutSulpice^les 
^  J^^Sleur^  ^vçques  aiant  été  ou^  emportés» 
^  pwr.^  .çraiàte,  QU  enlevé^  par  r^jûl,  un- 
)î  petit  npmbi:^  :4i&  Pfela^s^  4â:$i€»$.  -triomr 
^  pha  de  t<»is  1^^^  .        .        . 

La  defertîQti  n'àvoit  pas  été  moindre  h 
regard  de  S,  Attumafe.;  ^  L«nms  cédèrent. 
fi  par  crainte  à  Foirdinaire,  les  autres  furent  « 


n.t  re.^  &q^i  préferoient  la  vérité àtoutes  dio- ; 
frffs^.  £efii&(€;nt  de  foufcrire  à  fa  cpiidâna*, 
n  bon,  .:.^^  J^^a^viol^pce acheva  cequ^i'ar- 
^  n  tiâce  n?ayoit  pu  feire^  car  les  Arriens  s'étant . 
7)  fendus  makres^  dU'  Prince  par  leurs  flatte  > 
n>^^i  illeuf  .^Qit4Ûfédetoi|t  eatreprendre: 


(9tz  RcflcxiomfurMheLittre     » 

...  On  envicencoreunttifteexeinpkaiiCoa« 
'  .,cU€  de  Milan.,  où  trois  cehs£vêqu«  de  l^Oc* 
xident  confirmèrent  TioJQfte  jugement  dminé 
s.  Atha-  'COÀtre  ce  Saint.  U  ne  s'en  trouva  qne  trots 
nafe  dans  qui  tinrent  pour  lui.  Denis  dcT  Milan ,  Eu- 
rA^pWiefebedeVerceîlles,  &  Lucifer  de  C^liarL  S- 
tt^l^'  Athanaft  kur  joint  toujorns  &  Paulin  de 
•Apoioeie  Ttewt^^  qaofq^lï  eût  été  exilé  âeùx<  ans  aU<- 
à  eonfian-pa^ant  pour  la  çaufé  de  la  foi  &  deSt^  A- 
foaHi.""' th|riafe.  S.  Paulin  était  «en  digne d*Aï«  le 
iioire  Ats  pFemier  Qmfefilèur  exilé  pour  une  ii  bc^nie 
Anicns    'cau&,  &  de  donner  Texempleda  courage  & 
«ïîcs.     <îe  la  fidelîié  aux  Eréqucsde*  Gauler  ^  cona- 
me  leur  Métropolitain,  en  qualiti^  (PÉvé^ue 
de  la  Qçitide  oe  ces  Provinces.   }e  ne  puis 
Its  voir  tous  quc^e  ainiî  unis  de  fèmiment 
&  de  conduite,  lhasj>enftf  ave»  v^neratioa 
à  ces  quatre  grands  Evéquesde  nos  jours^qiû 
ont  eu  le  bonheur  de  les  iiniter  ^  en-  dâfen- 
dant  la  vérité  dansTaffairccfe  Janfènius ,  conpK 
me  ces  <|uatre  anciens  Er^Sques  l^okntdé-* 
fendue<knsla(caafe  de  S.  Âtbana(è»  NI  Tau* 
torité  du  grand- n€»nbre,  ni  là  <ïaintedepa«K 
'  toître  iinguljers ,  neleur  parurent  pâsfdebon-^ 

liés  rations  pour  fe  porter  à  cond^er  un  £- 
#  icéque  ans  cdflnoii&nce  de  éaufe&  furlafoi 
d'un^  témoignage  incertain  &  fujet  à  erreur. 
£t  ils  i»ê  crûrent  ptfs  devoir  fô  rendre  refpon^ 
fables^  d«9  Ibilcs  de  fa  cendânaiièn  pal:'  leur 
confentenvBnr,  iJUtTffettver  Cônftaneé .  & 
N  ,^  donc  veikk  ces  quatre  prenrfers  en  ft.pre*» 
„  iëtiee,  &  leur  commaû<b  de  fbufcjirel  la 
^  çondânation  de  St.  Athanafe ,  &  de  ne  fe 
,,  pas  feparer  de  laÇonumimo^âes'  Arrtin)& 
>,  (e'<^>.  Atiuttsifolttiàâœèqiii^«i^ 


c 


3J,  CesgrandsEVéquies  lui  âîâtttfépoirfu^,  avec 
^  une  liberté  E j^îfcopale ,  que  cette  fiwiiiéte 
5J  de  procéda  contre  des  Evéqutttt'étoîtpa^ 
„  cantMiiqtie  ;  Je  'veMM ,.  repif ^Uft  cet  Ettipc-*  . 
^  reur  ,  qm  ma  vt^k^îé  i^oHs  tunne  lieu  de 
„  Canon  :  par  /kt  JEWf  jvar  dé  S^e  m  thuvtni 
i^  pas  ma9it>m  que  je  parle  âinfi.   O^tM^et 
^  donei^  ûH  allet  en  exil  tffmmo  lès  amrés,  II  . 
i  fe  porta  même  1  cette  indignité  qae  #11- 
;,  rcf  l*épée  contr*eu*.  Mais  il  trouva  des  E* 
j,  vêqties  que  méprîferent  fcs  tnenaces ,  &  qui  ' 
1  fc  moquèrent  dt  ùt  violenee.    Ils  fecoué* 
^  rent  cotftre  lui  lapouffiére  de  leurs  pieds  y* 
^  &  tèfolus  de  ne  jamais  trahir,  pour  quoi*- 
^  que  ce  ibit,  k  vérité,  îlsreçjûr^t  le  ban- 
,,  nifïcment  avec, autant  de  joie  que  fichent 
„*étéune  dcsfonôïons  de  leur  miniftcrefa- 
Yf  crée- 

D  fimdroît  bien  peu  connoître  le  monde 
pour  ne  pas  fçavoir  que  dsois  tous  les  fiécles^»/ 
U  y  a  des  Evéques  qui  prennent  pour  des  Ca- 
nons les  moindres  indices  de  k  volonté  dcf^ 
Princes.  Ils  fçavent  qu'ils  font  éoû  religieux 
pour  tçnîr  un  langage  fi  îndigae  cPun  Prince  . 
Chrétien.  M^sleur  autorité,  uneptrûle,uû 
gefle ,  la  connoii&nce  de  lei^difpofition ,  &. 
bien  pins  encore  la  crainte  de  leur  indigna* 
tion  ,    les-  menaces d'unft'  di%ace,  PeXem»- 
pic  de  celle  des  autres,  font  pour  eU3t  des  lois- 
unptrieufes,  fouslelquelles  leurs  volontés- 
ficdMflèttt  &  fe  rendent  eftlaves  des  inclinai- 
Sons  du  Prince,  au  preju4iccde  leur  propre    xyv, 
devoir.  .p^*'"'^*^'*" 

Que  ne  leur  peuv At  donc  pofttt  feire  feire  ^^^^  tou^ 
âc$  vcïattom  réelles  &  ^ef&ôivcs  î  On  Je  vit  ccdc  aux 


^4  Rifiejfimsfur  une  Lettre 

dan^  le  grand  Ofius ,  dont  la  chute  eft  fi  cele- 
bfc.  On  te  vk  dans  le  Pape  Libère,  Ce  Pape' 
ayoit  tenu  ferme  contre  la  violence  de  rEm*- 
pereur  Confiance ,  &  n'avoit  point  été  ébranlé 
par  fes  menaces.  Il  avoît  méprifé  les  repro- 
ches de  iingularîté  &  roftentation  du  grand 
nombre  que  cet  Empjejceur.  emploîpitpbur  le 
Theêdf.    corroiTçre  :.  Qui  êtes  vous  ^  lui  difoit  ce  Prîn^ 
T^uC%  ^ ig|<wr  vous  ofpofcr  tout  fcul  À  toute JaUr-^  ^ 
*re  ^f»  jufiifiant  un   homme  impie  (St.  A-- 
thanafe)  ^ue  toute  la  terre  4t  condâné  ^^ 
rompant  ainfùlàpaix  ÇjP  Puniformitede  PÈgU-^ 
fe>  Maïs  ce  Pape  j5  intrépide  ^  fi  Convainca 
de  la  caufe  qu'il  défenddit ,  fi  longtems  èptoù- 
yé jpar  1^  feu  &  f  eau  de  la  trîbulation  ,  fe- 
Jaiiw  enfin  amolir.  Après  deux  ans  d'exil  fouÊ- 
ferts  avec  beaucpup  de  courage,  il  fucco»- 
ba  à  la  fouflrance,  &  peut-être  au  defir  de  re- 
inonter  fuiifon  Siège.  Adonna  le  dernier  coup, 
à  S.  Athanaiè  eii  fe  joignant  à  fbs  ennemis ,  en 
„  foufçrîvant  à  fa  condânation ,  &-en  té- 
^y,  mpignant  même  qu'il  la  trouvoittrès-jufte,.  • 
5,  Apres  ^UQÎ'il  rentra  ,  comme  viéldrieux 
^  dans  Réme,  dît  S.  Jérôme;  refolu  d'op-^ 
çrîmer  tous  ceux  qui  ne  fe  rendroîent  pas 
a  fon  jugement.    Si  ce  Pape  s'étoit  donc 
ayifé  de  publier  un  Formul^re  pour  faire  jur 
rêr  le  fiwt  de  S.Athanafe^  ous'îl^avoityouï^ 
faire j  ui^er  celui  des  Arrîens  ^  qu'ilavoît  adop^ 
té ,  ^uroit'ce  été  une  bbéii^nce  louable,  que 
de  fe  foumettre  à  fes  ordres  ?  Ou  plutôt ,  n^'au-^ 
ïoit-ce  pas  été  une  impiété  ?  Un  commander 
ment  fi  injufte  &  fi  perfide  feroît-il  devenu, 
faînt ,  parce  que  ce  Pape  étoit  affis  fur  la  chai» 
•  re  de  S.  Pierre^,  qu'il  avoit  avec  .lui  prefquc 

.     .  .    tous,  les  îvê^quès  de  l'Eglife  ,  qu'il  avoit  été  ^ 

*'    "'  un 


«a^ered^  CoDfdîèur^de  la  foi ,  qtfîl  ayoîr 
fcuSèrt  beaucoup  de  mao^c  pour  fa  défeçdi^ 

.  &  pour  celle  de  la  juftice  ?  JFalloit-îi  non  feu- 
lement céder,  comme  il  fit,  mais  encore  ca- 
noniser ,  pour  ainfi  dire  ,  Terreur  &  Tinju- 
ftice  des.  ennemis  .  de  ■.  Saint-.  Athana^  & 
de  la  foi^.  dedarcr  qu'on  fecoi^noiflbit  la  Juf 
ffice  de  leur  jugement  5,  foulcrire  à  un  JFprmu^. 

,  laire  împte,  fe  lier  avec  lesvcljefe  du  paytihe- 
redqpè,  &  mendier  pour  êtrer  appelle,  la  meur, 
de^  plus  furieux  perfecuteurs  de  là  foi  &  des 
Saints ,:  &  tcaiter  même  de  fainteté  ces  mijCe-^ 
tables.  Car  c'eft  ce  qjie  fit  Xiibere..  S.  Hilaîj-e^ 
étoit  bien  éloigné  de  crpîre  qu'on  pût  fuivre; 
f  Arenienr  un  tel  che£,  quelque  grand  que  Fut 
le  nombre  dô  ceux  qui  Jùi  étoient  joints  :  car^ 
ce  Saint  ne  feignit  point  de  le  traiter  d'apoflat,. 
&  de  lui  dire  anathême.. 
.  Je'nefçauroîsm'enjpécher^  rapporter  ici 
fiir  la  chute  de  tantde grands  iteribnnages  lare^ 
ilexion  q^èfait  le  grandEvêque4é  Ven^^.  Anr 
tome  fiodeau^  „  Quand  le^s  céidrçstûmoi^nt  y 
^ies  buiflbns  doivent  trembl A.  iJous  devons 
,)  apprendre  de  lachutedeLiberîus,.  que  c'eft 
„  la  feule  inain  de  I>ieu  qui  Ibutient  lecou- 
yy  rage  de  ceux  qui  çonfelfent  ion  lioin  (ou 
^  d^ndcntla.verité&laiuûice)  aux  dépens 
„  de  leurs  biens,. de.leufs  dignités  ,,  de  leur 
3,  vie;*  que  comme  fa  grâce  ooit commencer 
ji  en*  nous  tout  lebîeii  que  çioùs  faifons,clk 
n  redûitpourfiiîwe&râctiever;^  &  que  quand 
»,  les  plus-faiiits  &  les  plus  éclairés  n'ont  que 
»  leur  propre  lumière,  &  que  les  forces  naturel- 

-  ».  les  deJçur  efprît ,  ou  leurs  bonnes  habitudes , 
„  leur  c(Miduite  ne  peut  être  que  foible&mal^ 
,)  beureufe,  D  7  l^^ 


K^ 


^  Mifiixiêm  fur  une  LeHre 

^La  multitude  de  ceux  qui  toiSberent  «veÉT 
ce  Pape,  avec  Ôfîus,  avec  S.Phebade&  S. 
Servais ,  ne  les  juftîiSa  pas*  De  même  le  grand 
nomtee  de  ceux  qui  foufcrivent  aveueleîpfient 
au  Fortnulaire^&qui  confirmant  leur  ngnature 
par  lerferment  le  plus  (àcré,  eft  une  pauvre 
confiblation^peur  èeujE  qui  n^t>nt  chai^  de 
ccmduite,  fouvent  fins  changer  de  fentimenc, 
que  quand  ils  oèï  entendu  le  tonnerre  g^oû* 
der  fur  leur  tête ,  ou  fto*  celles  de  leurs  Con- 
frères.   I^  coursée  a  manqué  à  ceux*  qui  eu 
înfpirpient  aux^utres  :  &.  comme  lî  le  i^^eôa- 
<:le  de  la  -piété  dont  ils  ont  fait  profeflion  du- 
^      rant  tant  d'années,  &  qut  avoir  ff  fort  édifié- 
Pî^îfe,  tt'avoît  été ,  comme  parle  Si  Gre- 
8 c  n'*^*  goîre  de  Natianïe ,  qu'une  fcene  de  corne- 
EÎôgc^c  3ie^  une  nfifon  un  peu  éblouifl&nte  leur  fà& 
St.  AtJwn,  lâcher  le  pied .:  lors  au'ilfeut  combattre,  ils  fe 
rendent  4.  ceux  qui  font  les  plus  forts  ;  com- 
me fi  1a  vîoïendft  dés  hommes, qui  autrefois- 
â^  eût  lès  Martyrs  ^  ne  dcvoit^  feire  amour*» 
tfhuT  que  des  defertetirs.    ï^ifln  lls^fc  joi- 
gnent att  phts^and  nombre  ^  oubliant  que 
Je  plus  petit  en  cdut  des  Elus ,  félon  Jefus- 
•£  Wft ,  &  que  la:  craiittc  des  'maux  &  rdpe- 
/  rance  écs  biens  temporels  ne  manquent  ja* 
maisd*entrainer  comme  un  torrent  la  plupart 
de  ceux^quienfont  touchés^ 
xxvj.    -  Il  f^  encore  confidercfr  dtnx  chofés  tou^ 

Deux  tt* 


marquer  chattt  rargumeiTt  du  grand  nombre.    La  L 
fiu  ?argu.  qu'iétam  très  foîble  en  lut  même ,  il  Tèft t)eaiK^ 
coup  plus  dans  l*affàîre  dont  il  s'agit  prefcn- 
tentent.    Car  s'il  fc  trouve  faux  dans  une  dîfi^ 


iigu 
^mept  du 

.V  pute  OÙ  il  s'agît  du  fond  de  la  Religion,  Com^ 

œdané  celle  de  l'Ariamâne,  où  Tondevoit 


V 


êfte  fiafçé^'horteitr  à  U  fente  vue  d'une  telr 
teh^efiey.condânée  pflf  unCondkaufiî  ve*» 
JîKàble  que  celui  de  Nicéej  &  où  la  comef- 
tationétoit  entre  le$Catho^qu»&  les  Hère* 
iiguÉs  ;  combfen4dit-on  être  motas  étonné  de: 
voir  la  multitude  prendre  lepartilepkiscoaï-     ,. 
mode  dns  une-  diS^e ^m  dft  e^redes^ Ca*  /  \      . 
tfaoliques  de  part  k  <f  autre  ^.  &  dont  li^^nd- 
<ai  lui  mé&ie  n'eft  d^aucune  impomîice^cmr  ^  , 
la  foi  :  puisque  tout  te  monde  de&deux  cd-^ 
tés  fait  profeffioa  de  la  même  fôi  y,&  condi- 
^Bc  lé5  mêmes  erfeurs-  fiir  les  c8iq  propofl- 
ttonr^t  9û  quil  rfeft  /feulement  ^lîeffiottque 
de  l^àiï  ^  ft  tm  ceit&m  livide  ^  qui,  fubnflfe 
d^i$^tooins  de^  CAtxHte  Âh^  $m  y  eontienft 
ces.  pit>potit{an^  dans  le  ien)s  concmné..    La 
plus  part  des  gens^^du  mofKte  tcpsâ&ït  cette  4 

afike  comme  une  be^atelle-,  dont  c'eft ,  di- 
fcnt41s,ufte  fôlîe  de  vouloif  être  It  naarrfrw 
Ma»  ceux  qui  font  frappés  delà  crainte  d'irf- 
fenfet  Dieu  ^  IDentaot  au  Sv  Efprir&àl*Ei 
glife  y  qtUffid  elle  kù#  demande  la  vérité  de 
leurs fbt^mensy de  prendre knom de  Viai ta 
vain  papiHifelttXféfmétif^  de  rendte  un  faux 
témoignage  contre  urt  Evêquse  qu'on  ne  croit    . 

pas  coupable ,  ou  qu'bn  ne  connût  paspour 
tel  :  ceux  -I*»ne  ctoîent  pa» q\te  xse  fcMi  une 
W^têlld  Légitodftom&re  n^k^ftappenul^ 
hfîifm'y^mit  q^UMàenVikn  Icurdé-^ 
fende3à)t^ifètfient  de  IWV^  la  rtmlritade-  qui 
fittt'xnàlij  *^  s?éfeartc1?  ém  dteoit  cheteiâ  de 
b  tteriiè  qu^ôti  <H>nttate.,  en  cônfentantl 
«  jagemettt  injufte  renda  à  la  pluralité  des 
vtHx.    Nofttfifueris  ttirbam  adfachf9dum  ma-  Ej^M  aj. 


N 


<8  Repmkm  fiàr\imeLetttè^- 

iefttùe^  ut  à  iièru  Âvks.:   G'eftaînfi 

niel  dans  ià  fagô  fimplieité,  s^opp,ofaauxrjfe-^ 

Ses  tflfracl  &  à  lamultitiidedapeuplc:,  poar 
éfendre  contre  içux. tous  rinnocénce  dé  la 
jâiafte  Suzanne ,,  l'imagé  de  la  vérité  &  ^de 
_   •yinnocencecdlomnléâsi^;'  .    '  >- 

Combien  '    La^-iîbcxfe  a  Écmarqittérir  c^û  çuele&pliis 
iesrubtiii-;SaÎ8t$£Y!£<|ue$  qui  osfl^ett.  k  jsialheqcîde  ie 


'  pies  des    knrsfubtiJk^^.CoiiuQj^cesheTçtiqueslfiscoaf- 

AnicM.  ,  ûoiflQÎent.  incapables  de  fo\ifcrire  à  l'eaeitf  , 

tant  qa^iU  la  $xnmpitrpientdw$^  teuct»  fprmli* 

^  hktsti  îte  s'eftoicei«m  de  leuii  y  &îi»  ^oUr 

'       veÉ  to  veçit^  f^flenrs  deg^îftmçns  ^  A  par  JWs 

Xens  fevotaW^  :5cles ii^îferprçtatîQns catholi^ 

4^  ques  qu'ils  y  doûnoîent.:  Par  l'addition  d'im 

iota  aujiiQ(.làçrieVfA#w»,  ils  renvçrferent.1% 

foi. de  Nicéç..  P'autrpfoîs  par.  Tomiffion-d^ 

qe  iXK>t  i&  dç.Qeiuid'Vvnfl^jili  pntitendn.d* 

pi^gei  >  la  fiippîiQi^  dfts^.  Catholique  l  Qwlt 

<]^$s^Qt)s  Uf  peii9)^tt<^fiy^j»)i]$Ëy^il^d'^i|i» 

ter:  le»  pitfoks  qtfijs^  voiidroient  àjent.  Fofi 

n^Ulaire,  pourvu  que  ce  ne  fût  pas  les  dew 

que  je  viens  de  marquer*  : 

.  C'eftpar  de  feiriblabjes  artifices  qu^il$  .§* 

jrejît  tomber  S.r  Seryais,;  fi  cotmu  &  iî  tionp^ 

ré  dans  te  :I)ipcefe  dft  JL^e  :  ^  5.  i!h^.^e^ 

qvlM  avoit  eu  po^iÇ<pii?p  jmon  çje  f^  ço^jCfig^-^ 

fe  çefift|uice.aiaim«^fi!es  S^s  fiaxms^pfyx  jiifr 

fi  def<iBi^WQuiflfe«|?nj:.:L0^F(^^ 

avoient  auparavant  regfurdecommparti^ieiQS^ 

plein  de  paroles  trômpeules,  quiienibLÔiept 

exprimer  la  doârine  catholique  j  i/L  ne.  &x^ 

jiQient  qu'à  cachejr  le  vex^  (k.  The^efie  %  ver^ 


Torncbanl  k  Formulaire.  9^ 

bhfaUentibus  htvolutam^.éiM.te  catholkam  di(^ 
cipimam perfidia latente  loqueretur :,  cemêm^ 
formulaire,  à  "force  d'écouter  les  Arrîcns, 
leurpârut  fi  catholique  (  CatboUça  ratione  cotfi- 
eeptam  )  qu'avec  quelques  additions  frauduteu- 
fes  qtf  our  leur  permit  d*y  faire ,  îk  ne  crurent 
pas  le  pouvoir  rej  etter,  &  le  fignerent  en  effet.       ^ 

Il  eft  à  craindre  qu'il  n'y  ait  beaucoup  d*Ec- 
defiaftiques  à  qui  le  Formulaire  ,  qui  leur  ^ 
paru  autrefois  fi  mauvais ,  paroiflë  maintenant 
fort  bon,  à. la  faveur  des  interprétations  fk-  . 
yorabies.  Ils  auront  d'autant  plus  de  fàcilî- 
lé  à  s'en  paier  ,  qu'ils  fe  perfuadent  qne  la 
foi  de.ceux  qui  les  leur  prefentent,  eflpure,.Ô| 
)eurs  intentions  droites,  lenr  charité  fincere, 
k  leur  amour  pour  r£glife&  pour  la  paix  ^ 
fans  déguifomeut.        -  .   •  ' 

Je  pailè  pour  ^^er^  tous  les  rafinemens 
&  toutes  Im  autres  f&btilitéiqjj'oa  a  forent  acxvnt 
cmploîées  poujT  perfuader  .que  M  fignatnre  pcs  deux 
pure  &  fimpleidu  formulaire  eft  ianopante^  wa^tiuç 
&  qu'çUe  n'enpçg  point  à  1^  croi^nce  du  fait,  fcioa  IM.- 
|e  me  contenterai  d'examiiier  en  peu  demotsaonymc 
les  deitt  manières  de  figner  avec  ferment 
le  Formulaijre ,   que  T^k^onyme  diftineue. 
L'une ,  dît'il ,  eft  lors  que  l'on  jure  que  l'on    - 
connoit  clairement  1^  fauilèté  de  la  propor- 
tion qu'off  anathématixe,  &  la.raifbn  de  fâ 
fauflèté.    L'autre  ,  lors  que  uns  fè  mettre 
en  peine  d'examiner  fi  la  propofition  en  elle 
même  eft;  .vraie  pu  fauflè,  catholique  ou  ho- 
retîque,  extraite  ou  non  extraite  du  livre  de     -  - 
Janfcuius ,  oii  fe  foumet  fimpkipent  à  la  d^- 
cifîon  que  l'EgliJCe  ep  a  faite ,..  &  qu'en  lui 
obôïfiànt^  on.cQftd^nje&detefte  cette  propor 
f  ^    "  ûtioa. 


,  JUficai  de  totEtf  ûm  cœur ,  &  on  la  croît  bt^  : 
tttiq^e  au  ftm  4e  cet  Auteur. 

L*Anoi)7ine  «voue  cpie  félon  là  preo)!^ 
'immére  on  ne  fçmrok  oondâwr  ld€  piopoS- 
tiens  fim$  eu  cbnnotirt  ïbi-inéffie  lâfauflm  ft 
Therettdté:  nHik  quô  cène  ftltjâmiis]|,1inm^- 
tion  des  Papes  d*en  ^ger  h  condânâtion  eA  c^ 
premier  fens  ;  (mis  qrils  l'ead^t  même  de 
ceux  qui  n- ont  j^tfnâis dtu^ enThe<^ogie.* 

Lfli^s  là  kl  queftion  de  droit  :  ce  n*efl 
.  pas  de  quoi  U  â'«^.  Tour  le  monâ»  c&tt^ 
dâne  les  dnq  proportions  comme  heretiqtiesc 
en  elles  mêmes.  Et  on  peut  bi^  ft  àfp&t-^ 
«^  fer  d'en  eirmniner  It  vérité  ou  lu  ftufleté,  te 
ottholitité  ou  l^ereikité  ;  VEglifè  V^  fèk 
goût  les  fidèles,  dt  du  conftntement  de  io«t 
le  monde,  elle  a  reçu  de  Dieupoitf  cela  Ufi^ 
tatorM  iûc^kpible  de  A  itompar,  par  iine 
iffifhn^  promîfe  p«r  )tfus  Chrift. 

QuaatttiM.*  ^c*eft  juilemtskr  ce  qui elt 
en  queftion  :  là  d^inâion  que  Mt  l'Anonf- 
sne  ^  le  problême  qui  eft  àreioudte:  fçatoir 
fil  pour  attefter  avec  ferment  qu^me  cboft  dk 
vrffiC)  &  qu'on  la  croit  telle ,  il  faut  qu'on  en 
art  par  foi-mâne  hik  cornicâffimce  certaine, 
ou  qu'on  n'en  doute  point  :  ou  bien ,.  fi  To^ 
peut  en  jurer  la  vérité  contre  faprc^reluifritf- 
re ,  &  en  prendre  Dieu  à  témoin  |ftr.  obéi'f&K-- 
,  ce  à  l^autorité  qui  l'a  définie.  C'eft  cette  der- 
nière propofition  que  je  fbutiens  être  fiiuife, 
&  que  l'Anonyme  avoic  à  prouves. 

J'atoire  comment  des  perfonnes  fages^ét. 
de  bonne  confciei^ce  emploient  la  force  de  leur 
^fit  à  inventer  des  dittinâions  &  des  fubti-^ 
fités  qui  n'ont  aucun  fondunenti  &  qui  n'é- 

^         tant 


•  \ 


UmtsfpxàSsi  4*wKxam  sxmmtlé  ^  nàpçKivtm 
ftrrir  tu  aucune  snaaiére  à  mettra  en  itp<rà& 
m  filseté  des  eanfiâences^  alanisées  par  un« 
jFociBiiiç  dont  toutes  les  fcoolesâmttpes  dal^ 
r» .  '  Ce  f(»ii»^  vDîtoS'  que  Vm^  jeste  iîir  là 
TOfâéif  camme  poiu*  étreim^sisfirap^  dcfa  lu-^ 
imécc    Mail  qoflDd  il  j  aoroie  et&-iip3el<q«e^ 
mage^  &  quoique  obfcuritjé  lur  le  ibns&la 
manière  de  figncx  lefiprmulairektantla  Con-r 
flkurïûiî  dtt  Pa)>ejPa;i^dtol*huî,  ctceeCondi- 
tûàsm  jse  laiilè  ]^  liea  i  aucua  doute.    Le 
f»fiis^  âéTMRT  des  cinq  teopofitiofis  en  elles  tné- 
mes,  qiife  de  .^audsPitelats;  us^i^ie&t  arec 
«aSc»!  oon^ne  TuiiK^.ixEden&âtâ'ceiscon--^ 
Ii6|âad<»ta  )  ne&n  i^  de  mn }  9  eft 
fiii£int«  Xe  fil^icç  K^âiaeux  ftr  le  fait^ 
^  ks  pios  graods  Èvé^ies  airoieot  comme 
amonçsé^  uxftptes  d»  £riifbft;  la  BuUele 
T^ofcd^.  ;€)aiH  P^  plos'jfe  ftitttf ,  cmnme 
dotfidtpkiâeurs  TheiDiof^^)  que  k^figna^ 
mejM&ltpas  ini  t<tm(dg««ge  de  la  croî^iee 
iniierieiffe,  &  d%n  confeniement  poâdf  à/b  cc^ 
dliiadop  ée  janfemus  ;  le  Pape  décide  le  con^ 
lndre^4^|K)ur  celai!  n'y  a-pcÉit  deprét^du  Ja»-  - 
lbiiflex]iti  nedoive  foufcr&«  i  &  dédfioou  Mails 
teici  un  iieutcea»  mo»^  qâi  ixejpp\ée  i-um^  lès 
•attesj  :Cieltdes'avQU^cfpoHrrtepa$Toîrce 
litÀm  4roit^'s'tft€H»p<fir  pour  ne  pas  entendre  ee 
qii-on  ei^end  5  fe  tromper  fol-mêttie  pcmr  ne 
pas  croire  ce  i}ilè  l\m  croit.    Aiifî  en  livrant, 
fes-yiux,  fes  oreilles,  fon  enteùdemeat ,  fa 
confct^çe ,  pour  ne  ycïr  que  par  les  yeux  tfau- 
tr\ri^  rfêntcndre  que  par  îè»oreaies,neçom- 
tmira  que  par  fori  intclKgence ,  n'iï^  ^ue 
f9t  '&  Volçaité,  on  peuttourfair^enconfderh- 

ce.. 


I 


/ 


■  * 

ce.  C'eft  Blé  grand  âctificedeTûbéïi&Acè 
ay^iugie..  C'di  le.  tribut  qu'on  veut  que  Pon^ 
paie  a  ^autorité  des.  Supgieurs.  Ceû  le  fecret 
pQur  jsaavoir  affûrer.Yrai  ce  qrfoacisQitftur^ 
îkns  commettre  de  ii)€nibnge^<ideirejQ)dre.uâ 
faux  témpignagé  fans  injuilice  ,  de)CO|iiQlfliN^- 
fans  crime  celui  dont  çaconnoît  TiiinooeDcei' 
de  pcendreDieu  à  t<imoin  d'une  fàuâeté  con4> 
nue, fans  commettre  «|p^jure.  /  i 

Mais.cette  autorité  t^Ue  mâiîlliblêi  Qroiid 
je  m^s  en  dépôt  entre  les^  tsmis  liion  entrais 
dément^  &  .çoa  volonté  ^  nnâ  ccmfckiic^  â^ 
mon  falUt,  puisse  dire! aytec  S.  .£a»l,  3?tf« 
crains  p(^td^itrtcwtff&^..  ^tfffûjkt  amij^ai 

ffZ  ptiffant  four  me  h  gardét  jufyu'offigrmd 
jour,  -Si  je  p^srparlec  ainfi^  à  laibcsmeheof 
rc.  Mais  où  ffl  cfi  bb  prope^  ?  Qiiém?aili&- 
i^  que  cett&  aut^ri^  a  isçu  pour  deciobc  ^uii^ 
^udHoi^  ^louypUe  krmsxxèvtAéQ  y .  ilaehin&ifr^ 
re  în&iÛiWe^  ou  ftiVQ3^sTOiriîZ.un6.direâiQii 
h  une  affidaiiee  înmanquable, ?  Je  jacrtcoiraè 
nulle,  part  ce:  privilège-  jS  êxtraordinàîre  &  jéË^ 
jtyx'à  pDçfort  inconnu^  Je  n'en  trouvfjKnnbïk 
bonsgamnds.  DeuxQUtâ3is£yéquesdsFiiidr 
ce  fembleut  you}<;nreni:époudDe^  piufieuis^y 
oppofent foçniçUeiîSpnt).  &.tous  ies^tautsespâr 
leur  filence  font  a^.cont^îtr^equïteXTOtfdp 
fentjment  <te  ces, derniers &4fcsîViDgt  cinq  qw 
s'en  font}  €9cpliq]ié$  dans  Ia«Paix.  de  Gl£r 
ipeatjIX.  •     .. 

Que  fi  c^te .autorisé  peut  fe  trr^pçr  &fe 
.porter  à.des^cés,  bon  Dieu  que ^'e®oi?ihles 


peu- 


;  peixvieht  émaner  d'ime  telle  aatorité  ,  fi  des 
Papes  auffi  hardis  qtfun  Grégoire  Vll.jqtfun 
BonîfkceVIII.qu'«nSixteV.s*avifoientde  les 
imiter  ,  &  cëen  envoier  comme  eox  dans  tes^ 
Etats  Gadioliques.  ou  non  Ciuiioliques.  Si  le  * 
eonlëntement  aveugle  qu'on  donne  1  une  ^ 
Bi^e,  effaceles  maafbf^e&,  les 'faux  ténn:»* 
gnages ,  ks  ji^emens  téméraires^  lèsparjiires  ^ 
oclesfauxfermens^  &les  convertit  en  la  ver* 
ta  dç  robeïflànce  ,  né  pourront^cUâspas  ai 
faire  autant  de  la  defobélfence^  de  la  révol- 
te,-de  la  feditioa,  j&  du  violement  des  fer* 
mens  dans  toutes  lesaifaites.civtles^pciitiqùes 
&i£oclefia(Hques ,  &  fur  tout  des ifermens  de, 
fidélité  envers  les  Souverains;?  Car  tout  le 
monde  fait  jufqu'où  les  flatteurs  &  les  p^* 
&ns  d^robéïflance  aveugle  pouflent  les  pre* 
tentions  de  la  Cour  de  Rome  à.leur  égar^, 
fur  cette  matière.  Le  ^6  &  le  17.,  ficelé  en» 
f ournâlent  des  exemptes. en  Fiance:,  en  An« 
gtetQf^ç^i«n  Irlande. 

Mai$  oublions  le§ ,  fi  nous  pouvons  ^  6c. 
r^ôiofi$  ce  que  c'eft  que  la  difiinâîon  de  l'A* 
nonyme*    Je  ne  oom^renspas  bien  comment. 
S  la  peut  accorder  av^c  ce  qui  eft  marqué  dans 
la  nouvelle  Conftitutîon  ^  Qu'an  m  peut  pas  if^^'/f^ 
Joufcnre-  le  rormufatre^  quamd  e»  ue  jujge  pas  «9»  ^/„<^^ 
iuterieurefn^t  -  fue  la  doUriufi  hiretiaue  eft  <■«»'  t*4 
timtfnué  4éf»s  le  Imre  de  janfemMs.    Ce  <)^^^^^ 
eft  trè&  vrai.    Supppfons  dcmc  qu'on  pre£ènte  doStina^ 
le  Formulaire  à  figner  â  un  Theolç^en  qui  J^eticam 
eft  perfuadé  en  toutes  les  manières  qu'Qn  le  ^**''»^'^. 
|>éut  être  Theoloriquement ,  que  la  doâri*. 
ne  beietiquen'eft  point  contpa)iç^iins.lç  Li- 
nxt  4e  J^nfeniûs  j  comment  un  tel  Theolo* 

^     £i£n        . 


f^  lUfkxiêmfiir  wte  Ltttre 

yekn  peut-fi  figner  en  c(Siftiehoe  ,  qa%. ji^e 
&  qtt%  croit  qu'elle  yeft  contenue?  Faût-il 
qu^l  rencmoe lia  propre  conviâiou  ?  Paixr« 
il  qu'en  la  con&rrant  toute  entière  iUmbraâe 
en  même  lems  un  jugefneDtvConftraire?  Jeae 
cooBptens  pas  conomnt  il  peut  prendre  ce  der^ 
nm, parti.*  Car  œ  ferok .une  conttadlékiQii 
vifiUe  de  jagemènt.  Ce  feroit  yuf^otiamtsae 
tems  que  la  xnémc  chc^e  eft  vrate  &  £a,iBéfb^ 
eft  hexetkftte  &  catfKdi^e  ,  eftaimaUe&dc?- 
teftaUe:  Axrda  n'^  pas  pofible.  Ccflipaoi^ 
quoi  quand  un  bevetiqae,  ou  soéme  un  ca«^ 
tfaolique  dl  oUîgé  d'embrafièv^une  vérité  de 

«  la^fbi^  «a  fe  Soumettant  au;^u9eiiieac  deKE«i 
^e^qai  rafiiire  qu^elle  eft  reve])6e  de  DieHy 

>  ce  q^Hl  aivoit  cro  faux  auparavant  pav  Ibn 
pcq)re  jugemem,  it&ut  qif  9  renonce  àeejuge^ 
ment  propie ,  avant  qu'il  pvàSk  aidl^rer  an^e^ 
nientdel'&life.Gar^  comme  St  fortbtea  le 
P.  Tysië  G^BHàkfiflMPt  depuis^peti  QmenÊ 
des  Jefuîtes  ,  cité  par  leCaed.  Noris  ^jT^ 
,,qu^un  herc«^e  eft  opinik»ement  atuâicjté  i  €cs 
9,errcucs.,  il  n*a  pas  la  puiiS»ce  ptochalne.4cf 
^^onnor  fonconâftiesm«aux.Myfier^de  nà^ 
-     „tre  foi  :  Httnticwm  ê$f  4th  wtfiamp  m  tjm  jkii 

dêxeSo  ft^temMm  f9t9xinum$  ad  4^ntiendfim  tHifletm^ 
SS  tt^^^^fi^  *  il  ^  l'«fle  pa$  de  pécher.  Mâfe 
*•»•'*$•/  pourquoi  ^Pa«e  que  Pautôritédel#pftrole*éi^ 
DIeupffopoiSepar  rî^tifi!  i^'tftfge  àfe  dépou^ 
1er  de  fon  propre  icHtîftrt»»  A  de  fewnieït^ 
fon  jugement  pat^culier  à  celui  de  la^  verîW 
^ménie. 

Il  ftttdwit  donc  que  de  ^Héotenorref^e^ 


k 


Sçucbamt  k  Rrmulaire*  .>  yf 

logknfi^ikpQiiUMt.cktikpcopr^  coimâicm 
pooc  fe  fôumettf e  «u  jogeîiiept  de  fon  Supe-» 
neuf.  Ijjlais  il  Èiudroit  donc  aaffi  que  TsaiscK 
rite  de  ce  Siiperieur  fâtinÊttUible  àcet^sffd, 
c'efl-iidire,  ^our  la  dedfiond^infiiielmmfBn 
Doa  révélé  :  &  c'eft  ce  qt»  a  paffî  jii£)ii^iel 
pour  une  opinion  iiou^tsetle,  &  kiibuteEiaUe: 
foat^  qu'il  faut  une  autorit»6  divhie,  &i  une 
i«miére  fup^ieure  à  toute  lumière  créée  ^  pour 
obUger  la  raifon  de  l^mme  à  renoncer  à  la 
con?iâk>a  qu'elle  a  de  la  vérité  oudela&ûf- 
fêté  d'une  ctiofe, 

Ceft  dpnc  fe  voutoif  ttosapet  que  de  s'h 
DiittHH^  que  de»  l^ommes ,  quelqîie  autiorlié 
qiiib  aieni^  puiflèm  forcer  lacdfonhanu&te' 
à  ft  déâÉie  d'une  caunoiHàn^  dont  eUe  eft 
pepfuaAée^  par  des  lumières  certakies,  &  ptf 
<ks  preuves  dèmonftradves.  L'autorité  bœôai-^ 
M ,  iîÀ  EcclefiaAH^ue  ou  ftcuUére  ,  ne  t^é-* 
tBsd  pc^^'  l'intérieur  de  Pieiprk  ou  do  coniir' 
de  ri)oimne ,  A  la  conftance  des  mattvps^A 
bieii  ¥(Mr,  que  ce  qu'il  f  a  depltupoi^&cu^ 
monde ,  ue  peut  :«enî{  à  bout  de  fakc  crof te^  lâ 
de  faire  vcmloù:  aux  homm^es  ce  qu'ils  nereu^ 
lent  pas.,  ni  de  leur  fake  crdire  des  Gpim&m 
^nt  la  fauïleté  Içur  efll  certain.  La  voh»it5 
«linte,  quoiqu'elle  fbit  comme  lafouverdne 
dans;  ce  petk  moade  •  u'y&it  pas  tout  cequ'el- 
le  veïtt.  Elle  ne  fe  êit  cMk  que  }ufi|u'i  un 
certsûi^  point  par  les  niêinlff«»  de  foftcorps^ 


^Ue  peut  r^>pliquér  à  certains*  ot^ets*  Elle 
P^dam  une  queftioiv  ^ul»ufe  luifiâree^Ear^ 
JUiacr  le  pour  &  le  contre  :  anus  elfe  entre- 

prea- 


jytf  Rfflexiamffir  une  Lettre^ 

:  frmàrdit  inutilement  par  autorité  j  de  lui  &îre 
croire  faux  ou  d(Miteux,  ee  quefaiumiârelui 
fait  CToire  véritable  par  des  priacçes  de  certi- 
tude qu'elle  ne  4)eut  révoquer  en  doute.  Il 
faut  pour  lui  faire  changer  de  fendment  ^  lui 
prefenter  dhe  autre  lumiàre  quifoitfuperieu- 
re  à  la  lumière  de  la  raifon  ^  parce  que  c'eft 
par  lumière  qu^elIe  le  conduit^  &  non^i^s 
par  empire:  &robéî{&nceabfolueeftufljoug 
qu'elle  4ue  reçoit  que  de  la  main  de  Dieu.  - 

Or  quand  un  Théologien  habile,  qui  avec 
toutes  les  qualités  &  tous  les  fecours  nécef* 
faîres  pour  bien  entendre  un  lîvfe ,  y  adonïié 
foute  l'application  pofl5bïe,cr©it  lans  hefiter  n'y 
avoir  trouvé  aucune  erreur ,  qiielle  lumière  lui 
pNeut-on  prcfènter  qui  ibit  certaineijienf  fupe- 
rieure  à.  la  fienne  ,  â;  qui  puifle  l'obliger  de 
renoncer  à  fa  conviâion  ?  Ca»  fi  ce  n'eu  point 
la  lumière  de  la  parole  de  Dieu  ^  cen'eftplus 
que  lalunaîéfeThéologiqued'uahomme,ou, 
il  vous  voulez  y  d'une  douzaine  d'honjpies* 
Que  fi  au  lieu  de  lui  oppofer  des  raifons  & 
des  pteuves,  on  ne  lui  prefente  que  l'autorité 
de  fes  Supérieurs^  pour  l'obliger  à  £è  déiàire 
d'une  connoiilànce  dont  il  n'apas  le  moindre 
doute,  comment  veut -on  qu'il  préfère  par 
obéifl&nee  leur  fentîment  au  fien  ?  Car  ne  Its 
croiant  pas  infaillibles  ,  leur  autorité  nie  peut 
pas  baïuiir  tout  doute  de^fon  efprit ,  &  il  ne  peut 
regarder  leur  fentîment  tout  au  plus  que  com-, 
me  probable ,  le  regardant  en  lui  même  &  fans 
comparer  au  fien.  -Mais  en  le  comparant  aveé 
le  fien,  qu'il  tient  pour  indubitablement  vrai, 
il  ne  peut  regarder  que  coinmefeux  celui  qui 
loi  eft  contraire. 

Ccll* 


/ 


VtA  pôtirquoî  Vdqucs  fe  trouvant  oBiwî  ' 
«M^ouer  q«€  refprrt  lie  peut  doitoçr  eh  même 
ttms^  fim  cofitfcntèment  à  deux  prôpi^tiôn^ 
^tradîôi^ôs  ,  qui  fônif  teikefs^  <leuî  prob^ 


'I 


wfloer^  fon  eoûfentemcm  à  étui  àmtndkf- 
J>ïm,  k>rf^  Ftioef  eft  probable  par  I^  raî* 
fon,  &  ra«Hïepaf  rautofkérparceqtfapeuti 
felottlaî,  coiifenâr  à  la  première  àcaufedfc 
-feRSfim'^  &  n^?  pa$  confentirà-caRifcdcFauî* 
^iré  5  a?  <2<toftik^  à  k  fecôodb  à  cattfc  <fe 
P^rké,' & n*y  f^.côÈ&ntb  à  Gâtifcde  lâ 
WKto-  Msàs  etS:  atiô  pure  îllafion:  car  Te* 
q>i*  Gomp^ela  ffltfofrt  Ara«oriif  rùitcîrtett 
l^âutré  :  *  fi  Pime  lus  paroît  pfes  foftç  atfe 
Paittre,  ilafiiît;  fi  dteshriparôiflènètomet 
«eox  égides ,  H  demeure  en  fttfptm ,  &  nd 
prend  aucoa'  parti. 

Mats  ftrit  dans  le  fentknent  êts  pstftîfam! 
flc  la  croÎMce  dTautorîtéyqtti  ptétçiKfciit  qtf  ort 
doit  <}U!tter  fe  prôpfc  conviéMon,  tokdm^ 
lopinioft  de  ctat  qnî  voudroient  fs'îff  eiïa) 
^tt'on  puïfle  retenir  le  jugement  de  ft  raîfoii 
^  embràfl&nt  le  jiigemem  de  Paattirtté,  îl 
R«  fembîe  qtfon  redftît  un  tfel4i<*mmeïund 
enduite  pire  a«e  ceJîe  qutf  î'w  a  coiïtMnée 
âtes  les  Cafiilftea^tfehés:  caf  c^  s^dl'élevé* 
^tre  cj&tix  qtii  ont  enfeîgfié ,  cbmfrte^  ont 
"M  Siiarès  &  VâCïtèis,  que  ?onpeutfiiiîvre 
«^U'praiîque  u«ie  of^ttîon  ntcniis  probable, 
tôit  eii'abandonnant ,  où  môme  eu  rctfeûant 
^'aioti  contrmïe  comme  plus  probable: 

^^ih  ici  a  màtoit  qi/it  wé&rît  Sm-  U 
^  "  T    .     E  ligna* 


/  * 


^%  Rj^ftejfians  fur  une  Lettfit 

fign^ure  du  Formulaire  une  opinion  xpi'fl 
croit  ou  incertaÎRe,  ou  même  feuflè,  à  une 
bpinion  de  la  vérité  de  laquelle  ilett  entîére- 
j:neDt  perfuadé:  &  on  met  en  cela  le  nienfie 
de  robéifl!ànce. 

On  ne  manque  pas  de  <Bre  ^ue  c*eô  ^il^ 
yer  contre  l'autorité ,  &  préférer  fon  jugeî* 
meiit  à  celui  de  fes  Supérieurs,  que  de  ne  pas 
croire  ce  qu'ils  nous  commandeiit  de  crpire 
touchant  le  fens  d'un  livre.    Mais  l'examen 
d*un  livre  n'eJft  pas  une  affaire  de  puil&nce& 
d'autorité,  mais  de  fcience  &  de  lumière  j  & 
c'eft  la  lumière  de  la  fçience,  qui  doit feryir, 
de  guide  à  l'<autorité,  &  en  régler  l 'uftge,  Qo» 
iî  tous  ceip:  qui  ont  la  cki  de  la  pùiflànc^ 
&  de  Tautorité  ^  av  oient  auili*  celle  de  la 
icience  &  .de  la  lumiih:e ,  de  manière  à  n^  & 
;  pouvoir  tromper ,  x)n  devroit  alors  jCuivreâns 
hefiter  ce  qu'ils  nous  déclarent  avec  autorité 
dû  ibns  d'un  livre.  Mais  il  s'en  faut  bien' que 
cela  ibit  ainfi:  &  je  ne  croi  pas  que  ce  foit 
faire  tort  à  l'autorité,  que  de  croire  que  la  lu- 
rnjére  de  ceux  qui  en  font  revêtus,  eftfouvent 
fort  bornée,  &  même  djfcurcie  par  des  pré- 
ventions ou  désintérêts,  dans pluiieurs  de 
ceux  qui  en  gnt  davantage.  Ce  ne  font  pas 
méxne  ceux  qui  ont  Tautori^,  qui  examinent 
ces  £ons&  de  queftions  ,  &  fur  tour  le  iens 
d'un  livre  de  deux  mille  pages,  dont  la  ma* 
tiére  efl  très  difficile.  On  le  donne  à  exami* 
fier  a  des  Théologiens  ,  ^âc  ces  Théologiens 
font  fouvent  choifis  avec  un  efprit  de  par- 
tialité &  de  prévention  par  ceux  qui  ont  plus 
de  crédit.  IJdeu  fait  comment  ces  examens 
fk  font^  &  ii  cçs  Théologiens  cm  le$  qujiU- 
I  ^  #  '  tés, 


tés ,  la  .capacité  ^  l'étude  y  l'application  qui 
fbni  neceflàîres  pour  pénétrer  lefen&d'un  ou*. 
tarage  dogmatique  fur  une  matière  fort  deU=* 
cate.  Tel  eft  celiri  dont  il  s'agit  aujourd'hui^ 
&  qui  a  pour  titre ,  Augùfiinuss  Ce  titre  feit 
voir  que  c'eft  une  queflion  de  fait  doârinal 
que  Ton  a  à  examiner^  fçavoir  fi  l'auteur  qui 
promet  de  rapporter  fidèlement  &  d'exjplî* 
quer  ayec^fcriii  la  dodrinc  de  S.  Auguftin, 
s*efl:  bîep  aquitté  de  î%  promefle ,  &  a  bien  pris 
le  lêns<les -écrits  de  ce  grand  Doâeur.  Pour 
en  bien  juger,  il  faut  lire  avec  grand  foin, 
non  leulement  le  livre  en  queftiony  mais  en- 
core tous  l.es  ouvrages  deS.AugufHn&ceux 
de  fes  premiers  Difciples  ,  tels  que  Jbnt  ieç 
Profpers  ^  les  «Fulgences  &  d'autres  fembla- 
blés ,  qui  font  comme  les  premiers  interprè- 
tes de  leur  Maître ,  &  les  fondateurs  de  fon  E- 
cole.  Ôr^^  de  bonne  foi ,  entre  ceux  qui  ont 
pu  faire  un  tel  examen ,  en  peut-on  compter 
beaucoup  qui  aient  lu ,  ou  même  qui  aient  été , 
en  état  de  lire  comme  il  faut  tous  ces  ouvia*- 
ges  ?  N'y^n  a-t-il  pas  même  à  qui  Icjî  idées 
ix:olaflîques  ont  beaucoup  nui ,  &  à  qui  elle^ 
ontétéunobAacle  à  bien  entendre  le  langage 
des  anciens  Pères  ;  pour  paiïcr  fous  iîlence 
beaucoup  d'autres  confidcrations.*.     . 

Qu'on  ne  nous  vienne  donc^oint  alléguer 
une  fiiperiorité  d'autorité  &  une  fuperioritddô' 
lumière,  comme  £\  elles  étoient  in&parable* 
ment  jcHntes  enfemble  dans  x%s  j[bctesde  de** 
cîfîons  de  faits  non  reveiésv  II  n'y  a  peut-être 
point  d'occaiion  où  elles  aient  été  plus  fèparées^ 
que  dans  celle  où  nous  fommes.  Combien  de 
,  fois  sK-on  vu  d'upcôtéiafupciioritéd'autp.- 
^^.  -:  E  3^  rite. 


too  Sifi^xUns  fur  imé  L€fiirê 

dté  pour  Téxàmça  de  ces  fortes  dequeftioiri?^ 
fans  qu'on  pût  dire  qu'il  y  eut  aucune  fiipe- 
xioi\téâ&  l¥unîéreTheolc«ique,  pendant  ,^ifi 
toute  la  lumière  jÉtok  d\in  autre  GÔtiéhorn& 
À  celle  de  quelques  fcolaftiquesi 

Concluons  donc  encore  we  fols.^  <^'iLfiiot 
Jttnc  autorité  dhfinc  A  infeilHWe  pour  ohli^ 
la  coéature  raifonuJirlè  k  captiver  fon  .emea- 
dement  fous  le  joug  de  fai  &n ,;  ^'uijp  telk 
autorisé  n'a.  point  été  donnée  à  l'Egliie  pour 
décider  des  faits  nouveaux^  qui  ne  peuv.cmi 
s'examiner  que  par  4es  .Hftokns  humaine  tk 


que  uxmjL  qui  ait  droit  ^d'elager  d^  la  raifc^ 
qu'dle  lui  ftcrifie  faJumîâre  î&  les  corwKHflàn- 
ees  xjui  lui  paroii&ntle^plus'tertainbl  N|ki 
qualité^  l'^utcMité ,  ni  ltnàshikt^%  h^mei? 
ne  font  rien  fci  ;  parce  que  des  qia'Qn  ni^  pejit 
^examiner  ai  découvrir  la  rerité  d'une  dtg^ 
jpar  umtémo^^^  Bftu.œ  rende  lui-^mè- 
me  dans  Sk  parole^  il  nereftepius  aux  hom* 
ine$,qiielsq|u'ils  ibient^  d'autres  lumières  aï 
d'autres  fecours ,  que  ceux  de  la  raiftHi^  deré- 
tude^  de  riy>plicatiQn ,  &  xks  ircfocmadona 
àumaînca.  ^  "'    '^ 

Cette  vêùtéeSt  ^  IniportsBite^  q^  IKen 
Sk  voulu  que  npus  ne  ;la  conmKflfions  pas  ftu- 
tement jpar  la r ^fon^  &  j'ofe  m^me direpat 
Ji'analogîe  de  la  fol  ^  il  a  voulu  que  l'expcK 
:rtence  nous  laâ:  femic  G'edpour  cela.^'ii 
a  pennis  que  les  plus  aonsbreufèsâ  les  plus 
vénérables  aaOEèmblées  d'hommes  qui  £e  && 
^ient  fur  laF  terj» ,  &  dans  le£^aellesibitaui&^ 
jiÉlé  xgfiie  avjecpks-d'&Uft^  &fi»eac^â>uvas^ 


\ 


•  '  » 


« 


« 


Touciam  h  Fcrmukufii  rot 

tnBïp€cs  en  des  oecaffonscelebres ,  lors  qu'ek 
ks  ont  voulu  décider  des  f^ts  humsuns  & 
nouveaux.  Car  combien  en  voit-o»\,  fi  on  ne 
▼eut  pas  s'aveugler ,  dont  les  decifions  à  cet 
feard  oat  été  dans  tous  les  fiécles  fuivans,. 
(Kibnt  encore  aujourd'hui ,  abandonnées  par 
TEelife  à  l'examen  des^hommes,  &àhidifpu^  ; 
te  des  Ecoles  l 
Ccft  tout  brouiller  dans  teTheologîe  Chré- 

.  tàçnne^  c'eftjetter  la  confufion  dans  refprît 
it  ceujt  qiû  en  doivent  faire  leur  étude ,  & 
mëcoe  ^doiv^itpoflëderparfaitement,quedé 
tonÈoinàve  ces  deux  fourçes  de  connoiflànces^ 
ks  dîfFerenies  dedfions  fondées  fur  Tune  ou 

.  fur  J^autse  &  les  diverfes  fortes  de  foumiffion 
qui  y  repondent.  C*eft  pourtant  ce  que  Ton  a 
entrepris  en» faveur  du  fait  de  Janfenîus,  & 
lacbimejfe  de  rînfeparabîlîtédufaît&  du  droit 
^  If  me  invention  n(à  dans  l'efor ît-du  Père 
Aanat,  pouf  &ire  tomiber  fur  le  fait  la.  deti? 
Ion  du  droite  Et  quipount)ft  compter  toutes 
fcs,^Ûtres  fubtilitéS  ,  les  dîffinôiais  de  faits 
J^N'ôj^  fçai  combien  d'efpeces  différentes ,. 

^  ks  ràfiïïeipens  inouïs  ,  les  nouveaux  pririci-» 
B^s  introduits,  p^  le*  uns  pour  prouver  la 
neceffité  de  croire  lefkît,  &  de  figper  purement 
&  fîôipieinent  le  formulaire  pour  être  Ca- 
*olique;  &  jjar  Jes  autres,  ou  pour  prouver 
^u'on  peut  ligner  ainfi  le  formulaire  fans  croi- 
^  ^^  %^  9^  qu'on  eft  oblige  de  le  croire 
|ar  (S^éijQ^ee  pour  le  figner  fans  fcrupule  ?. 
Jamais  pîèqc  ,a'a  été  tournée  &  retournée  en* 

.  tent  de  manières  ;  jamais  loi  éclaîreie'ôu  plu- 
tôt obfcurcie  par  tant  de  glofef  différentes;; 
Ittnais  les  Arnens  ne  couvrirent  de  plus  de 

E  3.  voiles> 
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lui  Reflexi$HS  fur  nnt  Lettre 

voiles  le  vcnm  de  leurs*  Formulaires  ;  jam» 
pn  n'en  ôt  tant  de  divers  ufages  ,  les  uns  à 
mauvais  defièin ,  les  autres  à  boxuie  intention, 
&  tous  iSns  principe  folîde  de  l'Ecriture  oa 
de  la  tradition  y  mais  en  fuivant  les  prenuer& 
leur  pafiion  &  leurs  deflèîns  particuliers  y  & 
les  autres  en  confultant  plus  leur  cœur  &les 
mouvemens  de  leur  pieté ,  que  les  règles  cer- 
taines que  les  Saints  nous  ont  laiflëes  pour  de 
femblables  occafions* 

Ç'eft  aînfi  qu'on  s'efforce  de  f^re  approu- 
ver la  fignature  &  jurer  le  jEÎît  à  tous.,  aux 
îcnorans  &  aux  fçavaus ,  aux  dévots  &'  aux  in-» 
devotSià  '(;ettx  qui  en  doutent  &  à  ceux^uî  n'en 
doutent foînt.  il^^fcmWé  qU'cMi  peut  ^ 
^       ç   pIîqt*f#<X'I^MdlW^^t>dii^ 

2K'  Gtegàkè%Nteî«i2énousfetVeTSiK 

Afticns  à'^eu  ^rè$  cn'ces  termes:  ^^OÔMt  , 
.„  dît-il ,  urté-âJîiùrce,  pendijpf  a  ffiftîwSM 
„  l'impiétf,Wîe(tfe  m<MS^  iw##ft**ft 
„  une  irtiagé  a  ioute  fece  V^^^tfe^hSttïfii!*  à 
,,^toutpîe<l,  un  crible  à  vent.  Ils'étoitmrsea 
^  vogue  &  en  crédit  1  te  favei^r  d'un  nou* 
j,  veau  Fqtfrriuï^ïc  /plein  dé  pîéges,  dreffé 
,,  avec  artffict;'cèntre  W  verité^^'i^i  vertu  de  *| 
^  ce  formlilaye  les  feculiers  fèrc^doîëotju-*    | 
^  ges  dc^  fafntsV  on  établiflbit  Une  Inquifi'* 
„  tion,  on  rendoit  des  fentencesinjuftes ,  on    . 
^  chafibît  les  Pafteurs  de  leurs  Eglifes,  on 
y,  donnoit  leur  place  à  d'autres,  qui  n'y  appor* 
„  toîent  pour  tout  mérite  que  la  fignature  du   - 
XXIX.   ^j  Formulaire. 

twitocc  ^^^^  revenir  au  moién  que  l'Anonyme  a 
comman-  trouvé  pourfendre  innocente  la  figiiaturepu-* 
4ée  pat  ïti  f  c  &  fimplc ,  il  me  fenni>le  que  c'eu  inçroduirq 
kôiiuties.  dans 


dam  PEglîfe  une  croîànce  d*ùnc  nouvelle 
€ip€ce.  Ce  n'eft  ni  U  foi  divine  due  à  la  feu- , 
h  psurole  de  Dieu ,  ni  une  çroiance  d'érameir 
&  de  difcûffion,  qui  eft  la  feule  qu'on  foît 
obligé  de  donner  à  la  parole  des  hommeSr 
Ceô  une  croîance  de  eewnmande.de  la  part' 
dcç  Supérieurs ,  &  d'obâilànce  du  coté  des: 
Inférieurs  :  croiance  dont  il  n'y  a  aucun  ve- 
ôige  dans  Tantiquité ,  &  dont  la  raifon  ne  de-  ^ 
meurera  )amais  d'accord.  ^ 

On  a  expliqué  en  pluiSeurs  Ecrits  anciens* 
l  qitoi  robéifEmce  raiîbmiable  peut  obliger  1  er 
inférieurs  envers  les  Supérieurs  /  &  on  y  en  a' 
tnarqué  les  véritables  règles  &  les  juftesbor- 
.^s.jÔn  geutvpir  rApologiédesRcligieufes 
é^Sg^r^yt^^^  i^reçîiére  Partie ,  cb.  5.  (î.  7; 
-»%  Jfi|y^W]jVt§  1U^  fur  Vherefit  Ima- 

.|'^w,.&  ^^utres  ïehibîables  écrits.  Comme 
.'>?  Anonyme  n'apporte  pour  preuves  de  fa  for 
4^béi%iç;f2,  que^U^lques  exemples  &  une 
©u4ttti«Btorités  de  St.  Gr ^oire  y  je  me  con- 
tenterai d*y  répondre,  &  0%  fafre  voir  que 
ni  les  uns  ni  îe«  autres  ne  touchent,  m  de 
près  ni  de  loin  la  queûion  prefente. 

L'AAOwyme  avoît  parund'abord  vou  loîr  ap--  xxn 
puier  a  foi  d^obéiffimce  fur  l'autorité  infail-    ^"*  j* 
•  lible  de  l'Eglife.    Car  fans  cela  à  quoi  bôiïdc'iTao*, 
.  emploîer  ,  comme  il  fait ,  tous  les  paflàgesanccd'o-' 
ie  TEcriture  qui  concernent  la  promeflè  que^*^^"***^^ 
Jefus-Chrift  a  faite  aux  Apôtres  d'être  avec 
eux  tous  les  jours  jufqu'à  la  conjfommatiônr 
des  fiécles ,  &  d'autres  femblaWes  autorités? 
Mais  il  a  bien  vu  que  ce  porte  n'étoit  pas  te- 
nable  :  cette  promeflè  n'étant  faite  que  pour 
ia.  con£erva4oa  de  la^foL  Ufè  jette  donc  d'ua 

£  4  autre 


IC4  R^ximiS  fur  «m  h^tn 

wtre  cAfté,  &  s'dibrce  4e  pipiurer  Tobtig^-i 
tioB  que  Ton  a  d'obâr  à  rEglifçdaiiiraSàîxe: 
de  la  decifîoQ  da£ût,,4oiit  il$'i3gitprei^e^ 
ment,  par  l!exemple  dcrobéU&oce  q»eJ;'o» 
rend  auxCQndksnatiowu»,  pcpvtf^ûiiuc  4c. 
dîoceiàins  y  au  P^rlqrae^s ,  aux  ^^îftnats 
aux  Souvenuas ,  quoiqulte  a'aieiit  jw  UBt- 
autorité  infaillible. 

Mais  il  ne  s^eft  pas  apperçu  <^c  ces  £bfies^ 
d^exemples  ne  prouvent  nçh  de  ce  qu'il  m<nt 
à  prouver.  Il  $'ajgîtdela  crpî^ceiateaenre,. 
4^  de  r^pprobatioa  que  dcMme  l%lpot  à  iat 
di^ciiion  clu  fait;  &  ri^n  de  cela w  jTe  HQUV^ 
43^  r<^  exemples.  Car  «Bti:€,  \^  aâ^K)iifi  irit^ 
terieures ,  il  faut  Ineu  diAingu^r  celle^qui^ai: 
font  point  des  ^narqufis  ni  à^%  tenx>igQ||^& 
de  la  croiance  &  de  la  pçrfuâiion  incorifiiire: 
de  refpQty  de  celjes  qui  fuppofent  ^  x&^*^ 
aient  le  jik^m«8^  ^mxw»  ^jg^  yon.jgiJl.4c 
quelle  action ,  ou  je  ccmf(»teinent  que  l!oa 
dwçie  jà  l!opinion  des  autf e$-  T^Ue  eft  l^i. 
foufcriptioQqu^on.&itd'ua^^psibUc,  ou 
BU  p^tici^r ,  pirjant  lui  \X)t^y  déclare , 
félon  l'intention  de  cew  qui  l'exigent ,  la 
isA  ou  divine  ou  humaine  de  ce  qui  ^ft  énon- 
ce  dans  cet  aâe-  On  peut  faire  innocemment 
.  ks  pi(eaH«:s,,  &  ou  eft  même  fouvont  obligé 
de  les  fi^^  d^ns  te  doute  fpeculîitif  qu'on  a^ 
£  cç  ^uî  Qft  l'ob^t  de  ces  aûioas  eft  vrai  ou 
fauK,,  juûe  oRÎjyufte.,  lors  que  l'on  n'a  qu'à 
excepter  ce  que  d'autres  en  ont  jugé.» 
Aiig.li  Aiiïfi  19  un  hojmme  de  bien,  quieftenrôp 
?;4^""*  „  lé  ^'isfx^  les  armées  d'un  Roi  impie,  peut^^ 
C7ç!'  M  dit  S.  Àuguftin,  faire  la  guerre^  fensblcir 
n  fer  ià  conicicnce ,.  en.  obeiliànt afonPrift- 
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„ :  ce>  en  obfervam  Tordre  de  la  di&iplînor 
ff  militaire  ^  lôrs  qu'il  eft  certain  quece  qu'on* 
f,  lui  coQiixn^iden'èftpjiis  contraire  aux  com«r 
^  œaodemens  de  Dieu,. ou  qu'^u  moins  il^ 
fi  tfefl:  pas  certain  qu'il  y  foit  contraire.- 
•Aiofi  encore ,  quâodiui  Souverain  exige  un' 
tribut  de  fes  fujets^  quelque  doute  qu'où  ait 
de  la  juftice  4e  cette  exaâion ,  on'e(lx)b]{gé 
4'ûbéirf  parce  que  la  préfomtioa  eft^duco-» 
ti  du  9Î^rieujr  ^  &  qu'il  ne  s^^it  pasdede** 
cbirer  ce  qu'on  croit  de  la  jufttce  dece  trir- 
but,  mai$  de  ieoourir  te  Prince  par  un^p^c— 
ment  eiEterteury  qui  n'emporte  point  Faf^rov- 
batioB  de  i<>i|feDtijnent  tou^c^aot  la  j  pâu:e  de 
ce  tribut*  ,'':..  ., 

^^^Alfif^te»njfeEfcdéP!^^ 
teiflefff  ttBqUîëlcfcr  aux  dedûonilSi^Ç^cili^. 
Provincial ,  aux  Ordonnances  SyiSofialei^  y^fOix 
'iSIglèsifeij^^^e  dlfdpllne  âîts  Mf fonEyê^ 
f^Bîa^fîte^^lS^etfté  ôu'-aç.Ia^#ice 
éé  ce  qa^Ift^QPttfëmiëmi  Mais  ft-rin^luide-. 
iuande  une  foîifcrîption  qui  emporte  T^ipr^-- 
batioft ,  ou  fuppofe  la  ctbtâncè  tôerièçre  qu'3 
'  ^na,  ou  qû%-do«e  ou  fqitdotivaSaçji  du^ 
côûtrair^^^^Pne  pewten  conTcieùeç  donner, 
«ntemoigç^e  aJBrnaatif  centrai  ta  croianr - 
©eiaterkuievOû  au'ctome.cfull  en^  av-for 
tout'û  on  roblige  d'en  prendre  Dieu  à  ter 
flaoîn.  C'efl  1  tproprenaent  noire  cas,  et  le$. 
^Xenapkspropoféspar  l'Anonyme  ,..ne;fayop 
wfcot  nullement  iài.fcntîn»nt..  ^ 

La  raifon  de  cette  difierencev  que  j^  déjà  x 
touchée,  efe  que  k  Scnureraiâ  ne  demande-' 
ni  à  fçs  foldatsv  ni  à  fts'  attres^fiyjPt»  ^qu'ils- 
«ttren^dboisfisjop^iôQs  &  Icr^w^cnureoi^, 
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Biaîs  aux  uns  le  ftcours  de  leurs  bras  &  de 
kurs  armes,  &  ^x  autres  celui  de  leur  ar- 
gent. De  même  les  Conciles  Provindaux*^ 
ks  Synodes  diocdàins  ,  &  les  Evéques  par- 
ticuliers ae  demandent  &  ne  peuvent  deman^ 
der  autre  chofe  que  FacquSefcement  à  leiïts 
Ordonnances ,  &  robfentance  delà  dîfcijplîne 
qu'ils  y  règlent ,  aux  Théologiens  habiles  & 
éclairés  qui  ont  des  4o«tes  tres-bîtai  fondés^ 
ou  même  une  c^vîâioiï  parfaite  dje^lafaui^ 
fcté,  derkîjuftice  pu  de  PîmltîMté  <Je  leurs 
Sentences  ou  Ordonnances.  G'eft  par  ces  firin- 
cîpes,  que  S.  Chryfoftome  y  confuUé  par  des 
Evéques  fès  amts  y  fur  ce<}u'ils  avpîent  à  faire 
touchant  Tintrufion  de  celui  qu  on  avôît  mis 
à  Hà  plkce ,  &  à  regard  de  ceux  qui  adhe* 
Toient  à  cet  intrus ,  leur  r-epondit  :.  Gofmnun!^ 
^uez  avec  eux  ,  de  peur  de  Mvifer  PEgUfii 
mais  gardeZf  vo^s  bien^  Je  fouferire  à  leur  ju^ 
gemen^i.  ^  ^  ^ 

Je  n'ai  garde  de  dîflîiiîurer  leprflàge  dû 

laffagc  aeçrand  Pape  S.  Grégoire  dont  TAnonyme  fait 

«S'J«^:ie  fort  de  &  lettre.  A  l'emendi^  parkr,  oa 

icij4iu     n'y  ^  jamais  bien  répondu^ ,  &  ou  ne  s'en  tî^^ 

iera  j^naîs  bien,  jfe  doute  que  ceux  qui  fça^ 

^ent  la  reponfe  que  Denis  kaimosnd  y  fit ,  il  y 

a  quaaute  ou  cinquante  an»^,  foi«nt  de  foa 

avis-  V Auteur  dç  la  Déf^nfi.  de^  Theùlogiew 

contre  fOpdMmance  de,M^  PEvique  de  êiar- 

tres  ,  y  a<làtisfait  depuis  peu  d'une  maniérr 

très  convaincante.  Pourtirer-dapaflagedeSv 

Grégoire  tout  l'^^tage  que  l'anonyme  en 

a  voulu,  tirer:,  il  devoit  feire  voit  la  foiblef- 

&  de  ces  Réponfcs.  Car  n'y  répliquer  rien^  ^ 

&  çQOtma:  4'içii  p»Ier  aV;ec  mépris ,  en  d»- 
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flot  qukîn  n'y  trouve  pas  mêmedevrrffem- 

Wance,  en  Vérité  ce  n*eft  pas  dequoifatîsfti- 

rc  des  perfbnnes  qui  veulent  être  paiSs  en 

i>onne  monnoiei 

Il  s'agît  d^un  endroit  de  la  lettre  de  Saint  s:  Gî^« 
Gregoîre^uï  Patriarches  ou  Evêques  des  pr^*^  ,1; 
miers  Sièges  de  TEglife  Orientale.  On  y  trou* 
ve  tout  à  la  fin  une  profeflioH  de  foi,  pà  a- 
>  près  avoir  déclaré  qu'il  révère  ks  quatre  pre^ 
inîers  Conciles  oecuméniques  comme  les  qui-. 
^t  Evangiles,  W  ajoute  ces  paroles:-  Je  re\ 
yere  aujji  de  même  le  cinquième  Concile  j  oàh 
lettre  attribuée  à  Ihas ,  ^  qui  eft  pleine  df&^ 
peurs  y  efi  rejett/e;  bà  l*o»  convainc  Théodore 
(Pitre  tome/,  dans  timpiété  &  la  perfidie  y  èm 
iif^ifant  endeuxfubfiJfameshperJmneiuM^ 
diateùr  de  Dieu  Çff  des  hommes:  o&  enfin  les 
dcrhs4ie7%eodoret  ont  été  réprouvés^  aeaufede 
fentreprife  f)lle  £5?  temeratre^  par  laquelle  it 
a  attaqué  ^  comhatu  la  for  du  B.  Cyrille.  Je- 
'  rejette  encore  tot^es  lesperfi>nnes  que  ces^ene»- 
rables  Conciles  rejettent  y  (^  je  refois  avec  joi^ 
celles.  qU^ils  révèrent  ^  parce  que  quand  des  cho-^ 
fis  ont  été  arrêtées  is  déclarées  d^un^  cûnfonte* 
ment  univerfet^  celui-là:  n^  Us  détruit  pas^^ 
maisfedéiruft  lui  mimvyquia  lafréfimsptia» 
-ou.  de  délier  ceux  qstifi>nt  Ués  pat  ces  CùmiUsy, 
ou  de  lier  ceux  qt^ ils  délient,- 

Voilà:  ce  naflâge  terrible^,  &:  qui  doit  tout^ 
^enverfer.  Cependant  je.  puis  dire,  ftnsexags 
gereiB,.  qu'il  n'y  a  pas:  unmotqiii  puiflèfevo-^- 
xifer  la  prétention  de  rAhonyme,  ni  môn» 
^ui  concerne  la  proposition  dont  il  s'agit  pre*^- 
fentement.  J'ofe  ajouter  qu^il  prouve  tout  lo 
cODttûxe  de  9:6  Que  veut  prqaver  l'Anonjvne. 

E.  6»  Ere 
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Pr^niéremeat  c'eft  la  profeffion  de  foi 
f€»n«lle  4e  S.Gr^oîre  :  Il  y  €3Ç>ofe  lès  Ifcnr^ 
tii^iens.  Comme  il  d>voit;aaç«ne  difficultés^ 
fur  le  cinquième  Concile^  ni  fur  ksTrei^ 
Chapitre^,  qw  yétcricnt  coodânés,  il  y  ppu- 
vpit  p^lejt  f^sfcrupuje  cQiiinKi  ^a  hommes 
qui  l^qroioicbiencoDdânéçs.. 

^.  D  013  je  fi^  pas  négnuopins»  à  prendre^ 
f^o\^l  larigiaeur-  Ce  qD-il^itpo^ivcnwiit: 
4u  V..Cfnw»ter  ^^^'il  ter«v«^^»  &jlajqi3^ 
te  hi^pjTÎqii^^îi^i^  q^  les  ^ri|s^st(t»i  Avr- 
ttittsv  .q»l  foo^  tes  TroiirChapiOfiSL^,  xati^éfut^ 
iqistés  danrce  Cop^Je*.  -:iîj:n^ 

5>  Aupîs  aller,  qmd  U ditoit poftivïii^ 
l^QtquHI  les  rtjette  ,  cela  neiçuete  pcSnt 
JttKorei  iKKiiPe  qjOiQÔiûQ^  eu  il  ne  $^c.fai^. 
dé  fçav<Dir  )  6  on  p^iit  ^.  cm.  &  rota  dcxl  lejetr 
«?r.U  livrç  de  Jimicoi»^.  qgmd^ov^pc 'cmt 
tnaiivais  &  r&jettable^  imh  d^  iiçaYfiifiieeuxc 
^ui  le  ci^ii^ don  ).  ou.  qui. doutait. sf^ili^ 
m^yais^v  ^^  ^^  ^'^  ifamit  Ji^a  du.tout ,; 
peuveul:  attdler  à  rEdtfe.ai^cferaiejitiiui'ils. 
k  crokat  XBajayjEÔ^  àher^iiev^aefJeiS'  cinq, 
prc^ofidons  ea  foot  âdieiecnfil)tve3traitè&^& 
gu'âs.k  caudwnetitv  <QiQtipe:conieoàaedes^ 
«toeursv  mreocmç^tparpmeioiDâfflk^Gàla^ 
periuafipa  qji^iU,  ont  q^'il  a':en  comkfir  au^ 
«unci- 

4v  Iks  étAï%'  jiotne  8ai&tpaffî  aux  peffiïn- 
i^Si.  Ii:^j^jtte:tQtttes.cettes  que  ks.claq,gr&- 
R)iecSiCom:ik&  oat^  r^otttfes;;  &  fl  reçoit  dt!i: 
embralS:  tpute$:  ceUes^  qii'iis.  ont  r^$ue$.  IL 
&ut:  ije;  ipuseuir  .que  jeaffi^t^  &.t^a:vok>dsB9s^ 
ces.  paroles.  eft:;Ia;jnâxie  ;chQi&  que  ce  qu!ii; 
^Igqlle  glus  l»s^  /w  4t  4K^i:  î^x'cftrà-dîre,. 


\  ^lûfthçmatîzer-les  pçrfoimes  comme  b^  ^ 

•    Ktf^ues  ^ou  les  embralfer  comme  catholiques. 
Qpe  s'il  eÛ  vrai  cjue  j.afmîs  les  Papes  a'oat 
^ufâtbématîzé:,  rejette,  ni  lie  les  perfoimes- 
d'Ibas&de.TjiQodore,t,&f*rcQnfequcota'ont  ^ 

.  ia^^ais  cru  qu'-elles  e»aènt  été  Téjettées^  liées 
j^i  aaathéftwizées  pw:  k  V..  €oi^e,  H&m 
îjeçeflàir^îD^I  riecbjkm>to-c  qw  ce  qw  S.  Gré- 
goire dit.  là  des  perfbnnes  liées'  oaiAJliées, 
fcçiies^  oa  reji$tt^es ,  Qepeàiit  reprder^ilbas, 
pi  Theodor^t;.  car  pôorThepdoredeMop- 
&^(le  ,  on  l'a  toûjoiarS  ddefté  aunme  le^ 
loaitre,  de  Neftoriu^  ,  &  comixie  iia.enQi^. 
de  la  foi*.  ►    ^' 

Or  ii  eft?  dair  comme  iêjpw?,  que  ces 
d^tt^.Wteurs  ont  toujours  â)é  reçus .&Teaoa«- 
nus  {>opr  orthodoxes  par.  le  S«  Siège*   -Qà  ea 
S^HUToit  produire,  cem  preuves  autentiques  ; 
Txm  le  témoignage  que  Pelage  L:  en  rend 
n'eil  ni  obfcnr ,  m  doonélea  pa(&it. .  Il  eft  fi 
^pros&iîautembique,. qu'il  fiifiroit  feuL. 
Qn  &'iatqtt3à!  le  lire  dans  fa   Lettré    VU. 
qui  eft^tïne  Proj^on.de  fafoî,. quecePape 
adrelSè  à  tout  le  pei^ie  ée  Bieu  ;  Ukiverfi 
%irfcZ)<i;.c'«lti,dire^  àd'Eglifc  univer* 
ieUe,  àVla^Mes),reQxkcomjpie  defes  fenti*^ 
mens,    IlJeiaîtvBÔur  ftjuftifierdu  foupço». 
que  VOn  avoit  conçu contire lui, d!avoir blef- 
^kftâ  âÊ.r^iEorité  de  Concile  de  C^cedoinç 

'  m  recevant  le  .diiquiâtne.'  •  CG'étxA  lepretcx- 
Isequeles  Sdiiûnatiques  {^enoknt  pour  fou* 
dûment  de  leur  fef^r^câi  );  Cfi.>Pape  y  declar 
te  qu'il  reçoit  les  quatrcs;Coiidles|;çneraux,. 
&US  faire  la  mo!n4re  n^entiori  du  cinquième. , 
&&it.gnpiBâioA  d'èmbxaiTei  tou$  les^crets 

E.  7;  4e» 
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4ei  Souverains  Pontifes  fes  PredpGeffeiTrSj&r  «ft 
Uftir  pour  condamés-  tous  ceux  qu^ih  ont  condâ^ 
nés.    Et, quant  k  ceux  qt^'tb  ont  reçus ,  Ex 

SUR     TOUT     LES     VENERABLES    XVEQtJES 

TheodorET  PT  Ibas,-  il  les  révère  canine 
Aant  du  mombre  des  Orthodoxes^  Et  QUQS 
ipji  receferunt ,  fr^ecipuè  venerahiles  Eptfcç^ 
fos  Theodoritum  ^  Ibatn ,  tne  iuter  orth%d9xo5 
venerarL  '  -    . 

5.  Le  pafl^  de  S.  Gregorîe ,  tel  que  le 
«apporte  l'Anonyme ,  finit  par  ces  paroles  \ 
Quia  dum  umverfali  funt  coufenfu  canftbuta  ^ 
fs  i^^  non  nia  deftruàj  quis^uif^  frafufnst  ^dm 
folvere  quos  Ugant ,  mtt  réUgare  quos  fofvunP^ 
C'eft  rur  quoi  TAuteur  chante  viâoire. 
Mais  après  ce  que  je  viens  de  rapporter  d^ 
Pape  Pelage ,  il  £nidroit  renoncer  au  bon  Sm%^ 
ou  à  la  bonne  foi,  pour  appliquer  ct%^f^Of' 
Jles  à  Theodx!)eet  &  à  Ihai;  puifquebiën  loîn 
de  leur  dire  anatkéme  comme  il  le  dit  à  Ar-^ 
jrius,  à  Macedonius,  à  Neftonus  &  à  £uty^ 
ches,  anathematifés  par  les  4.  prenûersCoh-^ 
ciles ,  lui  même  &  d'autres  Pape»  avec  lut 
les  déclarent  orthodoxes  (  je  dis  leuts  per- 
ibnnes^dont  il  eft  ici  queftioiî.)  &les  decla* 
^nt  tels ,  comme  aiant  été  reconnus^  catho* 
liques  par  le  Concib  de  Calcédoine. 

6.  L'Anonyme  n'a  donc  pas  lujet  de  triom* 
^pher  à  ^  faveur  de  ces  paroles  ,  &  de  s'é- 
crier: „.  Bon  Dieu,  que  cesparoles  fooè  eï-- 
^  preâeapoiEr  établir  Tobligatiôn  -d'obéir  aux 
^  decifions  de  TEgiife,,  même  lors  qu'il»s'a>- 
„  git  du.  &ns  &  de  la  condânation  des  auteurs^ 
^.  Certes  jufqu'à  pr^fent  perfonne  n'a  pure- 
9^.pQuiIcr|  par  uuf  répouiè  ^uiait  d^Ja  vrair 
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^  feriMance,  la  farce  de  Targumcnt  qn^oi^ 
^  tire  Je  ces-  paroles  de  S.  Grégoire.  Ce- 
r  yy  Papèf  exige  ma^îfeftement  qu'on  obeiflè  i  , 
^  la  dedfioQ  du  Coficile  ,  qur  reg^de  u» 
^  tàk  conteft^ ,  auquel  tam  d'Evéques  &  ^ 
^  fideks  refufoient  de  foufcrire ,  &  il  menac» 
„  de  la  danâtion  ceux  qui  refaféroiit  d'o«^ 
3J,  békr. 

Je  n'y  vofe  rîen  de  tout  cela.  Ce  Saint-, 
coinmcje  raî  fait  remarquer ,  paâè  légèrement  / 
&:  Mftoëquement  fiir  le  fait  des  Ecrits ,  & 
ces^  dernières  paroles  «'y  ont  non  plus  de  rap-^. 
port  qu*à^  'PEneîde  de  Yîïgilc.  Encore  un 
eoùp  elles  lie  côncetnent  que  la  defiaitioB» 
des- dojjrae^  dé  la.  foi  &  Tanathême  pronon- 
cé^  contre  les  hérétiques  qui  ayouoient  &dé-  'v. 
fendofeàt  les  erreurs  contraires.  Ceftceque; 
inairqufut  ctàirem^bt  le^  patoles  que  S.Gre* 
goirè  ajôùi:^  inunedktement  après  :.  Quico9H 
qne  a  une  autre  icfoiance  queceMe  là^qH^Hfoia 
anatiàmei.  'Et  au  contraire ^qut  c€lu\,qutent*^ 
èraffe  tff  tient  U^fin  de:  ces  qkatre.  G&ncilâfy, 
que  la  paix  M  fait  iùHnie  de  la  fart  d€  Dieu 
far  JefitsXttftiJlfin  FHi.  Qui  ne  voit  pas 
que  ce«  paroles  liées  avec  les c  précédentes^ 
ne  regardétit  que  la.  foi  &  ceia  qui  la  com* 
battent^  ne  voit  pas  qu!il  eâ  jaur  en  plein 
Bûdi. 

7.  J'ajoute  à  toitf  cela^  queqnaud  le  fens  quô 
PAnonyme  donne  1  ces  paroles  feroit  vrai , 
^argument  qu'il  en  tûre  ne  prouVeroit  rien , 
parce  qu'il,  prouveroit  trq?  i  car  il  prouver  ] 

loit  qu!bn  feroit  obligé  de  croire  bienonattié*  I 

siatizées  toutes  les  perfonnes  qui  le.fc»)tpa]: 
yËglife.  pour  d^sierccuts  qu'elles  font  fauf-^ 

Cernent 


&ineat  ^ccvSéts  d'^w ^etsfeignéês  \  du  p^or; 
des  crimes  <qu'Us.0'otit  pmt  commis  «ce. 
qui  eft.  hiea  ^contnâre  à^  ce^nfc-  S.  Av^^alïSâ. 
peigne  àmi\^  Livre  de  la.verktMe  jfcêli-.  * 

S*on,.  chM>.^-  Qu'il  y  a  plasqiil'ozi ne  peuffe 
:  gcnsf-aerbiefl  V  qui  tont  chjrfSfe  iojlrile— 
.  meotde  r£g)i&  par  des  feasceMè^  pnblîqU^^; 
que  Dieu  couronne  en  iècret.     Et  t'f^-léc- 
fo)timeQt;contftiiui4^  mâne^  œw  oniNtfâl^ 
ent  r£g^  ipËpiUUUe  pour  1^  déc^^onM^lM^  ' 
fiûtsdoâunais,  qti'ellei^erdit.pâs  poâi^Mfi^ 
jugement  des  fKtOsamts*  '  '         "* 

8.Ma»  enfin  c^eiLèûcot^tso^  |M^  ée  &^ 
qïie  -ce  pafl&g^  Bfi|>rou?re  tî60tpewff''*te  'ïomif^ 
ment  de.  FjAnoiifme^  «il  e(i:  cbâr(Hè ')e:^_^|^  ' 

on  d^  éemeuper  d^aocord ,  ]^fà«^'4Sâ%dBfl^ 
«enferme  dans  te^e  prdfëmon  dcfbi  tcAtîcét 
qu'ii  «.crU«qii!uQ  £yèfi|ue^€iAoU0»<^âd0^ 
cendre  ou  exiger  d^fibttfââ&gin  à  IlW'''''***^'* 
d?un  Cjfmcile  ô^ewl  ^"^  Cfl»tïJ  "M 
qufil  rejette*    Ôr  il ^efté videur,  quijE^CKpk^ 
pie  )  en  xeifjmsLt  le  V;  Concile  î)\  &  en^vn^ 
pofitaast  le  fidt  de  la  condânation  desTrois^- 
ChapîcreSy  i|e  tnarqve  en  aucuim  n^liiei' 
qutil  faille  neceâS&tjrCTient  les  ^ej^edsr  :$^'lés* 
Gon4âner  coàime  befçticfctes^.  Car^secevoûJ 
avec  relpéâ*  un  Concile  en  gênerai  ,  cQtm 
mç  je  l^ài  déjà  fjHt  ofefcrvtsr ,  ccn'èft  pas  ap- 
prouver tous  les  âftt  xpifil  nmferii^t:  cona*i~ 
pe  tous  lôs*'Evéques  4è  France ,  p^ur  avoir 
teça  avec  refpeâ  les  Bulles  &  le.  Formulaî* 
re  d'Alexandre  VII.  ne  fe  font  pas  Até  pîH?-i~ 
là  la  liberté  de  croii'e  du  fait  de  jtuiienîus  ce* 

f^^s  p^ourrost  j«^^  plus  ^oiktoine  à  la  ve<«- 


é  ^ 

^Sx£  «  A:  ne  &  iot^  t>a$  in^pfê  te  liûottffitéde 

-vendre  à  la  ^ciâon  que /lie  P^pe  en^^  âiie^ 

•i2|xe  chofe  qji'uaae  founnffioii  <ie  dâfiripûoe  ^ 

9iû .  ie  2!61^  fui  iikoce  fcifpeâaieux .  «om-^ 

jB)e  1^  Xiettresides  tdî](9e«f£yi{fl|ji]e6  tm  Fape  4c 

aa  Àmw  font  fol.  Puis^dQOc^w'rAnûBf  me 

pr étepd  q^'ofi  Xe  doit  it^r  à  Héguà  de  Jân^ 

fcww  ^ Ja  çmivm  queS.  Qre^reatemie 

à  ri%ar4  des  Xroifr^Ib^kres^,  toUe  qu'elle  eft 

uiarquée  d^ls  ostte  Picfeffido  de  foi ,  coin- 

ine^l^{ie<x)ntiemriei^mmar<|iielaaeceâké^  ^ 

de  citHre  &  de  %aer  ln.dfiçjifion  xia  V.Cpn* 

cUe  à  IVg^d:  de  .^$hXcot»**0)a|»tre^  ^  rko 

p'oblsge  dose  {iQft  j>bis,  &lûD;cePq2e^  de 

raulçcire  gve^yrrKtJW;  à  J*  décifion  dip.fiût  de 

J^MiJ[$m^,^ç€M6Qvieda»$  bB^^ 

WîlS^d^^rf^^i4]!C  VJ2.  loia.d!ea'iii]xr]acoiir 

ikJt^^éif»^AkW3dtiP^  VILiconiBiie  &  'Gtof 

tK  leiFrois  -  Cb^itres. 

On  OQi»s  pfoduYt  epeore  une  aoKxe  lettre    xxxi. 
ijç  §.  Grqioire.    C*^  lafecwdtdti Z-li^re.^f^^'' 
pà  çeSaim  P^t^  s^affkudit^  <?{ion  encroitgo^cL!^^ 
i?Al|00yine^  *  cefHejmimtf^u'iUtoitPrê''hetî,zi 


Jfés. 

J*aî  peine  à  croire  que  Tauteuraît  lu-dcfes 
▼éu^  dans  Sr  Grégoire  ce  quMl  lut  attribue» 
Voici  le  âii  dont  il  eft  parlé  dans  cette  Let- 
>tre.  JLattreni  Evéque  de  Milan  ,  qui  avoit 
ea.part  auSchîfmçdesTrois-Chapitres,  étant 
mort,  Conftancefut  élu  à&placed*uneom* 
mon  coBfentementdeVEgUfedeMiltinjdont 

il. 


.•il4  Réflexions  fitf  mtcLtffre 

il  étoît  Diacre.  Trois  Evéques  de  à  Prcv; 
vînce  fe  feparcraat  de  là  commnnion ,  fur  ce 
qu'on  difoit  qu'il  ayok  condâné  Ie$  Troft* 

Mh.  Et*  37.Gh%>itres;,  même  par  ^rit  L'Evêquc  &te 
peuple  de  Brefee  alloieat  même  jufi|ù')l)e^ 
excès^  de  vouloir  qu'il  jurk  qu'il  ne  les  ayôît 

U.Ef.i.  pascondânés.  S^Çiegoire,  à  qui  Couftaii*  ^ 

,         ce  avoit  mandé  cette  nouvelle ,  luicépcaad;* 

Quil  fc  peut  fouvenîr  »  que  lor*  qu'ë-  étoît 

venu  à  Roïm.  ,  il  ne  s'étoit ditientr^eux  fà$m  : 

feul  mot  des  Ttoîs-Ghapkres ,  nlde  vive  véisr  i 

ni  par  écrit  :  Qu'ileftbien  ^^que  liaurens^^n 

Predeceflfeur,  av(^  donné  au  S/ÇèegeuHe  Pro- 

meffe  fort  precife  (<i^ridî{^»fe<^  A«^i5#^»ei») 

laquelle  avoir  Ô4  foufcrite  par  plai£9(ii!5{>e&- 

fonnes .d(B -qualité ^,,&  par  lui  même î^Jt^kar? 

qu'il  étoieencc^rç'Priéteur  de^^fï?iJle;ii.  maïs 

que  laraiiTon îpourqî^  l^rPW^É  exigé  de 

^iLaurens  cette  prôti^efle  okx  aiTuraficq  ;  ^oîc 

^  4u'^rès  uu^tiçtfchifine ,  fo^i^mé/ipi^iii^^âij^ 

„  affdre  de  rien,,  il  étoit  juflie  que  lerS.^^'  * 

55  ge  veillât  à  confervcr  entouteschofesdaùs 

„  refprit  des  Evêques  un  attacheiïicnt  itty|o^ 

,,  lablc  à  l'Unité    de  TE^irej  naiverfelle»  ' 

Quia  fojlquamtalisfitffura  pro  nnl^i^ifiâû 

e/lj  juJiumfuitHt  Sides  4pofiolica  ckram  gtr 

reret^   quaSef^us  Umtatem  unherfiUis  Eccle* 

fia  s»  Sacerdotum  tnentibus  fer  omnia  cujh^ 

diret.  •  V    % 

Il  efl  6^îdent  qu'il  n'y  a  là  ni  dans  k  refte 
de  cette  Lettre  de  Saint  Grégoire,  rien  qui 
marque  qu'on  ait  exigé  la  condâna- 
tion  des  Trois  -  Chapitres ,  ni  que  l'ade  dont 
ce  iàint  fait  meatioo,  en  contint  une  condt- 

jQtiUioa.«  Ay  coatraSrep^  tout  ce  qu'ail  en  dit  y 

U 


TmçbanÈ  îe  Formri^rt.  iïf 

a  VMS  fiât  croîfc  qu'il  n'y  avoît  rien  de  fêmbla» 
ble.  Il  ne  parle  que  du  fchiOne  ,  que  de 
l'omté  de  rÈgltfc  univerfelle  ^  que  de  To- 
hlifflitk)!»  que  le  S.  Siège  avoît  dé  s^aifiirer^e 
la  fidélité  de  Lraurens  a  cet  ég^Hrd  ;  pas  un 
mot  ni  du  V.  Condle,  ni  des  Troîs-Chapi- 
trcr  :  de  iorte  qu^à  moins  de  vouloir  être 
cm  fans  preuve,  fitfunefuppofitîon  arbitrai- 
ve,  tontine  fçauroît  tirer  de  cette  Lettre $utre 
ehd&)j|hK»iqu'jDD  exigea  de  cetEvéque  tou- 


que tes  Schiiînâfciues  lui  pourroîent  propofer 
vit^ftiS^vdiàû  deJa  communion  catholique  ^ 
4:4e4^t|]^n  ititjofeble  avec  le  S.  Siège. 
' '£$^bini^iiEvofi^lu&  &as  ce  que  c'ëit  qtie  la 
fignofure  4oBt'S,  Grégoire  y  àors  Préteur  de 


de  découvrir  au  vrai  ce  que  contenoîent  les 
FbmiQfaires  qu'on  feifoit  fignçrauxSchifma- 
dquesà  leur  retour  à  l'unité  caAolique:  car 
cdafii&ut  beaucoup  fervir  à  rintetligence  du 
fiât  de  îa^  Lettre  qu'on  nous  oppofe.  Nous 
«vons  divers  modèles  de  Formulaires  qui  ont 
report  à  ce  tems-là.    . 

il  y  en  a  un  dans  S-  (îregoire  qui  tient  la  xxxtf. 
place  de  la  Lettre  XXXI.  du  X.  Uvre.  Il  S^^.^/^'- 
paroît  qu'il  fut  dreffé  du  tems  de  ce  Pape^^cTaft?  ^ 
&  que  l'4a&ge  en  fut  aùtorifé  à  Condantino-aur  schif- 
Iç  par  l'Empereur  ;  fans  doute  à  la  foUicî-JJ^^^J'^^ 
^^0  de  r^y^ocrifiaire  ou  Nonce  qui  y  refr  châpit?*^^ 
dcûc  de  I^  part  dit  S.  Siége«    Il  y  a  m4me 

fujet 


>  ^  > 

fit  Rtfiêxhns fur  une  Lettre 

fttjet  de  croire^  que  c'étoit  ou  <^  Apocrfât&e^  ^ 
oo  PEvéqttedeConftandDopkrOaqudqu'w*  * 
fre  auiorifif  pcMT  le  Pape  ,  qui  rectvoit  cette 
promefiè  :  Prémi$to.tm  ^fer  ie  Sanâo  PêtTQf, 
&rr.  Tout  ce  qu*y  promet  donc  PEvéque^m 
setourhoit  à  Ttuiké^  en  figiumt  ee  Fottnulai^ 
re ,  eft  de  ne  fè  laim* jamais  entntaerde  no&r 
Yeau  dans  le  fcbifine ,  mais  de  demem^r  too*- 
jours  dans  V\mit£  de  l*£glife  Ca^oUque ,  ft 
dans  la  Communion  du  Pontâi  Romain  iSâé 

mes  OréUnis  eafnfieHdeo^  ^  at^a'Aimatis  oili^  ' 
géètione^  MtqHepromatê  ùU ,  l^feruSamSU  Pe^ 

^eAU^moGregurio  w  Jutcejpriims  ijfius^m^ 

nuuq$utm  ^qmrMndHet  fuafiontbus  z*ei  ff/iùc^ae»* 

que  alto  modo  aJfiiîfma^  "de  qrlû  Âei^ptUrip 

MoJM  ftùfericordia  Hberênte  èréfttUfit^^  re- 

verfitrum  ;  fedftMtff  mit  m  wméOtS^^a  E^^ 

eitjîa  Cathùlk^  ^  Commnniàne'Roàia^iPw^ 

't^ch^peromf^'M'J^^mafffiimM^Xf^^  J 

qu'on  eïigeoit^dans  les  terres  delaDôtnloa-» 

tîon,  Imperhile ,  des'Evèques  qui  renonçoîeht 

au  fchîfme  de^Troîs-Chapîtres  (car  je  ne  vcSs 

aucun  lieu  de  douter ,  que  ce  ne  foit  de  celi^èf. 

là  qu'A  eft  parié  dans  "ce  Formulaire)  &.ile^ 

étonnant  que  ceux  qui  ont  fourni  dei'ifè^ 

.   .  moires  aux  Yicaires -généraux  du  dioc^ftf 

ine^*'  d'Auch  pouï  leur  Mandement  ccMitri  le  Gas-i 

d'Aîichda  de-Confcîencc  f  aient  eu  aflèt  de  mauVa^éfoi 

îoctôob.  pour  leur  feire  acroîre  que  par  cette  Formd- 

'^^*        le,  PE^life  ne  recevait  les  fchsfmatiques  qu^a-- 

frèsûH^sls  s^  étaient  fournis  (à  la  decînou  duiait 

des  Trois-Chapitres)  ^  qu'ils  avaient  decUr/ 

qu*ils  cohdânoient  fincerement  1er  Jtetitstq^* elle- 

4vmt  jugé  devoir  aondaner»    Nom  en  avons  j, 

(ajouiw 


^^  L;nç  &m  ^^,.des ,  yeux  &  ua  pje^  ^  !#*• 
K — .^i=^  ^  ai^^  '  |if€|jt.^^  jjiwQj:  <f^ae  telle 

J»fea(iJtîaJOTto«  eft  oeluî  dont  oneii^^QkY:  ^y^ 


tK\,i.mtik¥] 


'p«vd^Bqii]^vj^  aroirè  .qà'it  Avoit  étjé.  étci& 
pat  -S^  Jllpç^ffa  raêmc  ylpmf^  ^'Pn  k  t  rq^ 
vfijisra^ild  lettres  ^Liy.f^^^^^^  Mm 

?,  Ti^ipwi^,  M^\3Si,^  m^^  «Voit  coadâ^ 


fimetqùe  le  Pape  }çse!k ,  ïbûs  q\û  Laurens  j»* 
iKBt  Ibi^tt  ce  Formul^]^ ,  avait  afij^é  pli*$ 
«jttiiiK  S.  (S^f:ff^Qj.  &  qucice  Saîm  Pape  en 
iaokWf§  Gt^coup  pltis;  .d'i»diUg»€e  que 
€9^  Freîaeceâeun  xtcette.diSbieace  dedilci*- 
pfine  ne  feroit  que  nous  afTurec^  par  une  nôi^ 
-mHéLpreux^ ,  que  Ia<  focifid:  de  ««js  ,lbiiiR:iîp* 
â»s:4tç»t  arbitraii^s ,  i&quie)l6$  Papes  en  u^ 
fiiiçBi  felon  i}ué  leur  priuieûc^  le.lic^riupe^ 

4DÉjiûkpltts  oamoins  dejacitit^pourréduire 
I<a£véqiie'$a4ettrfentinienc.  Il^ftceiri^bi^pdc 
hmsm$  avoit  intetîét  de  «onienter  Romc^ 
ixuis  jêtsc .  iiniieftu .  fifix^  &m,  wtoôté .  coût» 


/ 


1x9  Xifiéxht$ffiipU9teZtifté     . 

Fronton,  qui  avoit  été  élu  Ëv6}ue  à  MUâÔ 
par  ceux  qui  y  étoiâu  demeurés ,  pendant  q«» 
lui  fut  élu  à  Gènes  par  les  Milanois  qui  ff^ 
étoient  réfugiés. 

Mais  nou^  avons  quelque  chofe  de  pins 
préd»  &  de  plus  propre  aux  Evéques  de  Mi-». . 
ian  &  du  refte  de  la  Loiig^>ardie,  dans  le 
Diumus  Romananèm  Puntificum.  publié  par*, 
le  P.  Garnier  fçavant  Jefuite.    On  y  troui^^ . 
dans  le  Chap^;.  la  formule  de  la  ConfefikHl 
de  foi  ou  déclaration  )  que  tous  les  Evéqwp^ 
des  Provinces  fuburbicairea  vivotaient  .xoiî 
donnoient  au  Pape ,  après  Icsar  confeerataoa;^ 
C^Ue  du  titre  y.eft.intttulée;  C^ir^^  J^j^*^ 
/«,  qui  eft  le  mot  4ont  felcrtv&uvtnt  ^ 
Grégoire,  au  têms duquel  leP.Gacniqçiïnb(. 
jeâure  qu'elle  peut  appartenir*  >Mmsla  fjiç&oli 
de  formule  du  titre  VIU,  ena  biejQinl^^li^ 
caraâeres ,  &  convient  il,t»ea«  àil*ai^^.i^ 
Laurens ,  que  je  l4is>  jGBèsrpecfWé  .iii^^eli^ 
le  a  été  faite,  fiiK>n  pour  lui,:  aumoins  pôioc. 
ceux  qui  avoient  été  engages  comme  Ic^^dap^ 
le  fchifine  des  Troi^Chapitres  ;  car  .le  titrèin^ 
nous  permet  pas  de  douter,  qu'elle  ne  foi» 
dreiTée  pour  les  Ev^qpes  de  la  Province  âe 
Milan.  Le  titre  eft  ain&;  Mkubim  Efjfc^i 
deJLangdbarJia.  ,  .  :        ,    »     ! 

L'Ëvéqfue  y  pack  à  S.  Pierre ,  âu  tombeau 
&  fur  le  cDrps. duquel  Uiaifoit  cette  prc^f* 
fion  de  fa  tbi ,  &  la^promefTe  de  fotiaqiache^  j 
ment  à  hittite  de  rÉgUfe , . &  àla Commua* 
nion  du  S.  Siège.  Ct'H^  peui>rès  à  quoi  &  \ 
réduit  ce  Formulaire.  Et  afin  qu'on  ne  mé 
foupçonn^'Pas  d'imiter  les  Vicaires  généraux 

d'Auoh'^  <ai4<»naant '«(ae^j£»i(Ë:idée.  de.oet 


- Sfiucla^  la  ForninUSre', .     .       V I^' 

be^^mmi^  ils  Tont  fut  du  premier,  le 
Voici  tout  exltiier  en  Ladii,&  traduit  eu  Fran« 

;    Indiculam  Epifpopi  de  Lan- 

gobardia. 

l"  Nîtomi^  pomini  DeiSahatoris  Nojlrtye^ 
-  *^fu^hrifti\  IMer.^e.  . .  *  BromsUo Ego IlL 

Afofiùlotum  Prmcfpi ,  FicàYiçque  tné  B^atiffi- 

mo  Papii  Domino  nno  III.  ejusque  Sncceffo- 

rilms  fer  Pafrtm  ^  Ftlium  i^  SpiritumSanc- 

tmnt  ^ .  Irimitate^  wfepàrakiJêm ,  ^  hic  facrm^ 

ti/jSntmm  eorpm  iuum ,  nte  omnemfidem ,  ^pu* 

ritàtem  fanâêc  fUn  Catholica  exhibere^  ÇST  m 

unipatt  fiiti ^  Ueo  opérante^  ferfifiere^  înqtu^ 

9mhis  Ùhr'ifi'tamfnm{iàus  rjjififfe  dubtûca^nf 

frokapur^  ^  nuUo  modo  ^ontr^  unitatemc^m^ 

nmnîs  y  n^Htrfdis  Ecclefia  fuadenti  cuipiam^ 

€$nfenPireyfed^  ni  éixi  ^  fidtm  isf  pnritatem 

nte^m  at.q$ie  concurfum  Tthi  4u  utèUtatihiis^Ec' 

çiefi<e  tuà^  nui  à  Domèm  Deo  data  ejipoteftas 

pgoftdi  folvené^que ,  i^pradiélo  Ficario  fuo  aU 

'  qné fmcceJpKrihsii  ejus fer omnia exh'tbert.  Pro- 

Wfipto  p^triter  feftinare  onrni.annffn ,  ut  fianper 

fax^  qùam  Dfus  diligit^  infer  RempubUcam 

i^  noi^  hacefi'gentem  Langohardopum^  cùu* 

ferveur ^  ^  nulh  modo  contra  agert^elfitcère 

quidquam  adverfum ,  quatenus  pdem  meam'in 

çmm^ms  Jincert/fimam    exbibeam»     Qnod  Jt^ 

qu^d  ahfit^  iontra  hujus  Promiffioms  me<ti  alt^ 

fu$dfacfreqmolsbft.modOjamtingeffio\^  veloc^ 

K^j^e.  i^mm^r^.  p»^^  Qathoiiçam  M^g^% 
,'  r  "  rtus 


tié  Agfkxiofn  par  mm  Letere 

réushmnmrim  éttêrmo  ju^cio  ^  ^  ultioMffif 
jl fumée  ^  S^ira  iftcmram^  tfm  aiatn^Tièi 
Beato  Petr9  de  nbas  proprih  fraudem  faitH 
bf  falfi  dicere  prafumferunt^  Hùnc  oMem 
IndicMlwn  SaframentrEg9  IlL  Efifiapus-  tna* 
nu  pr^fria  fcripft  dtqne  fofui  fupta  Saàfafij^ 
mum  corpus  uutm  y  Béait  F  être  ,  ac  prabm 
jujlfiranaum  \  quod^  utfkperiàs^  legitnr^  Dcê  \ 
tefie^  judm^  cù»fervartpro9intH.  I 

^   déclaration  d'un  Evâque  de 

Xitmgbatdie. 

^  A  U  Nomdti.  Sfitttievr  IMeo,  notre  Sa«« 
^  -«^VearJefiM-CteSl.  L*A»d«l'Emfwe, 
^  &a  Jeibiifigné.  •  .  .  Ëtlqw  dela^Seînte 
^  Egli&de  .  .  .  proiaiecs^  à  vouis ,  Bien-tok» 
^  rtauPieire,  Prince  des  A'p^»»^  ftâubim^ 
I,  henceux  Pape  votite  Viciirife  ft  moa  Ser« 
^.  gaeur ,  &  à  fès  SiBOceilkirs ,  pur  le  Pair  éi 
^  leFils&  le  S.  Ë%k ,  ktTf  iaiié  iofeparablt^ 
^  &par  votre  tm  £ûnr corps  icipie&iit^  vne 
,^  entière  âdditc^  &  de  Goaftrvertmitce  q«i 
„  eft  de  la  pureté  de  la^ &iiiie  fi»  cathoKque, 
^,  &deperlevà^,.Dieaaldant^dtmI^]nitéd« 
^  lafoi,danslaqaelfo>ileft  cenain  q^eooi^ifle 
^  toatlefiditt  de»  CtiPétieas;  &^tf&j«i!nai$je 
9,  lie  doimetailes  mains  àattcuncon^il  qu'on 
,v  me  pouarroit  fu^erc?  ati  pvèjudke  de  Itmjtrf 
^  de  r JÈgUfe  commune  &  inirinerfeik^mais  que^ 
,,  comme  i'at  dît ,  je  convetferai  toujoars^  kl 
^  pi|ffecé  :»  la  fi»&i»icpaifaite«monj&  eoiv 
^  Tttfpojpdance  eti  toutes  choièS;  poHr  voas^ 
j9  {Kiur  ks  im^r^s  de  vtore  fgtifty  è  Iii^ 

quelle 


I 

nMmëç  par;  le  Seteieir,  à-pout  vo^c  Vî* 
«  e«f«  fPws fftscejfeôi».  je  promets  anflr 
t,  a  ^mploDsr  toi»  tms&àaa  poat  <ioaièrrer 
"  p  ^*î,?  ftti^eft  aimée  ds  DieûV  ém^  la 

»  des.  X^Mlwds.  ^  4fr  M  riiaià&eini  cn- 

n-fflife*  «n  fo«».<ïB©  iegasfarai^toot  dei 
»  *f»Bf  fta  wepMfiWe  «dd^.  Q«  vife- 
1»  QiamTOa;,,  <*qja(»àDîettneirfaabi.  defeii»! 
».  ou  tewer^quelque  cbofe  an  ptéja&ce  dela^ 
tr  w  çatbQlKinfi  ,  coatt»  larpsomËOè  que  j» 
ir;^PMfi»a|WMit:,Mdé  ^fieh}»  ofenâà»/è* 

n4I»i5efirff,iie  FcW.WeaeniKÉitettabeGhé. 

"■'?^S'^?*'f *^'  &fbu£febi«mMw«' 
»  «niaRrmEiuumie  «j&^pfairevqDi  jw  cra^I^i 
»» iW^OOt 4e  ftandecuDe  parfe  de  l«ir* 
*  W^ftc»  biefts ,.  &  de  lâendr  en;  v<Mte  ptet 
» ÇW8i,  ABteirfK*«»aKene..A49i  ,; .  . ./ 

n  ftSîftMJLfiitettei.  A<a%  dt  imàhromeûèi 
ri.«:t^'iâ  oODârmé  ans  din  fer^earque  ié^ 
»  M()«JNft<ie[>gaB[]ec  telqufâ  elLàdâffiis  .  & 

»  w)^JàMakeft.k.teQK]jn  &  &ia>k  juge. 
.^iMMHàâè  «qaeià^  cee,  Ewtque , .  de  cofi*   ' 


|Wtey.qaa  «t  fintoaâtttOT'  étoffer»  rtî^  ka»' 
Wfrvk»  Lcmgbard^  étoient  maître j  de  cette 
P«^  ib  l?italw,  à^k^eUr  ils  oar^ainé  le 
W  &^^î§t*ûtettjàkfVe&fcsRo* 

F        ""     "     "TfljMlfj 


9^  Réfièxi&ni  fm  nne  Lttm^ 

loakucalce  qui^coûViefit^  dit^lV  ^  temslie 

laRdne  Thepdblinde  &  d«  Pape  St.  Gie* 

r  gOirc  ,-&parronfeqtteiit  au  tems  <le  Goaftancc 

Ëvéque  4e  Mflan  :  car  d^s  la  kttre  qu'oa 

nous  ûtgeâe,  il  efi  parlé  de  celte  que  Saint 

4ii^^Aa^.^Bfiisi^crA,t  à  cette  Prinoefle. 

rii^e  onémefiS.  Garaleroonjeâttre-que  ce 

pilràyjaot  f  &igixe  le  corps  en  étottbe^et-p  («) 
.  itttts  :jandea  jqiur  le  :teti)6  de  cette  PnoGdfè  ; 
il%tis  qu'à  Ikxxaiion  delà  paix  y  quIétoit'alOrs^ 
:«trelesBomains^  les  Longbardsv^^n  ya* 
voit  inlèr£.lfl*dauft  qiti  concerne  hi  ^luer- 
v|itioKi.4ieiBi jmix:.^ cett^  amj^ââre ^ik- 
^quelie  je  œ:^oi^4}«É^c^aic  defii^dlîl»^^ 
xQ^pofer  ,  ^  bien  fon«t6e  ^  ^Ur  ^eèr-  «is^oit^^ 
j«AlU:à  ce4\f<»iitrQUve<]uelque<Jioft  deiddii-- 
JMir^ .  qu/e  c'eft  ce  m^^ne  Fonnulaire  q^ 
ren$.  rûedectûfeur  deC^nfiance^^imt  lbu&^ 
Àiprefenté  au  S.  Si^e  Apofiolique:  &jeiie 
icoispas  ea.èfièt  pourquoi  onhden^vc^àe^ 
mandé.pfais^qu'aur  autttts^Sehiâsii^iqli^>  J(Dr  - 
21  œ  fàùt^QBTririesyeQX,  poar  vcik^^tPS* 
ti^  £&  parié  m  ide  ftlàs  jit  deloiO'  de^^^ots^ 
Oiapitres;  y6iciia:fiematque:di)c  P^  Xâùâler 
fyx  ice  JKoiiiualaîre:  MahethigêFmimkt^srac^ 
t/n^f4k9s^l£Xp^tÊtfûl^jn»u»jMMoMfkifm^ 
fisimàm  tfwfpniBià&Èa^^.Mamfrimb^i^ 

>0lt  que  ce  3aiut  n'exigea  des  ptomeiflès  &.des  ftnnen^^ 


;^£og^^ori  dç  h  wtog  jg  ?«rte^êa«e  tfAsuikc' 


rteftjwfin% 
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parfm  cujus  Efifiopi  OrdmationiSedis  Apojio^ 
Ikajubjacebant  ^edetiamfervabûnt^accm  cùm 
Romanisj,  Id  verà  maxime  cmtigtt  quamcUn 
Regina.Theodoiinda  vixif ,  idejî  ante  amum 
ii6.  quo  defmâa  creMtur.  Quare  videtur  Gre^ 
^otii  MagnUme (crifta ^  autfahemtfurpata^ 
<imjamdlu  in  ufuforeU  Crediderim  ego  facile 
êdfrhra  tetnpora corpus  ipfumpertinere i  Ap^^ 
pendîcemd^Longobardis^  ad  Gregoriàna* 

2.  Quoiqu'il  en  foit  de  Laurens ,  je  île 
toi  pas  pourquoi  on  ne  demeuretoîtpasd'ac* 
cota  que  «  Formulaire  eftç^lui  dontonexî* 

Seoit  la  lîgnature  de  tous  les  autres  Evêque$ 
e  la  Longbàrdîe.  Le  titre  même  le  marque: 
hÊâculuin  Epifcopi  de  Langobardia.  Il  porte* 
le  caraâére  du  tems  de  S.  Grégoire*  On  y 
promet  expreflëment  de  renoncer  pour  jamais 
tu  fchifmfô,  &  de  s'attacher  à  l'unité.  On  y 
parle  de  confervcr  la  paix  entre  les  Romains 
&  les  Lotiçbard?.  Le  corps  de  ce  Formulai- 
re a  été  même  en  ulàge ,  lelon  le  P.  Gamier^ 
longJtems  aupararant.Quelleraifon  pourroit»* 
on  donc  asroîr  pour  ordre  qu'on  en  aît  em* 
ploîé  un  autre  ,  par  lequel  ceux  qui  fcTéu*» 
niâbiem  à  TEglii^  aui:oient  foufcritâlacon^ 
dânatîon  des  Troîs-Chapitrest 

3.  La  lettre  qu'on  nous  obje^e  èôïivîent 
avec  le  Formulaire  dans  le  fileèce  furcefu* 
jcL  Car  avec  quelque  conâSànCè  qu'on  aflîiré 
que  Làurens^voit  <:oûdfeiéles  Irois-Chapîtres 
par  fon  Formularre,  il  ne  faut  que  des  yeux 
pour  voîrque  la  Lettre  qtf  oa  appelkà  témoin, 
n'en  dit  pas  un  mot. 

4.  S.  Grégoire  n'a  doïic^us^àppîaudîr,con> 
nie  le  préteûd  l'Anonyme,  d'avoir  iîgné  du- 

F  2  xm. 


^xf  HéflexioMsfur  Mffe  Leffre 

,  raat  qu^il  étokPréteur  de  RcHne  nu  Foiraxida^. 

.  xtyOt  les  Troîs-Chapitres  étoioit  coD4âiiés. 

,Maisquelqu!ak.^teleJFoi:mul^rede.  Laii« 

M}^%  ^  en  vérité  il  n'y  avoit  pa&dei^uoi  s'âppteo* 

dir  (Cune  telle  iignatme*  Car  jd  on  y .  prends 

^î^fasde,  il  nyibufçrîvit.qiie  coumie:  t6- 

ihoia,  iàns  prendre  auciuie  poit^  qu*en  ce£* 

,te.qua1itS^acequ*ilcoiitenoit.  Aquêl proposa 

.&&rG&-on  avilé  de  faire  Ibufcrire  &  ji^çrà 

un^Pj^teur  de.RomeinneprpQieflep^riQnmel* 

le  d^Xv^ue  de^Milani  C^w  Tonjette  les, 

ïe^:^  jQÛ:  quelques  JFonnylaiire^  ièiâ^lablea 

^oi  JK^ntjdans  le  A'«r«»/^  coxume  ^  celui 

4UÎapourtitre^C^«/id£/^^/<  ^Cb^..  |-Hu 

'^♦W  y -voit  que  TEvéque,  apres.ivoîr  pro!\ 

,  j^«c^  UfisgSLt  fon  aâe  Y  J>r^  to  téiooinj  *^ 

,  fou£crir«j>our  eu  fsMre  &>i  :  Su^cr.^^  ^  u^ 

quijubjcrilier.€m^  rogavu  £nii|it;<deqù^on  IS^ 

.4:e&iU)t^e$  paroles  ^  Sulfirifm  u^utiû  Si,  %fi^. 

J^iJipf^SéPiâa  lU^Jfccl^d9^  n(^m^ifiùjc/ti$. 

UQfâere^.  d^a^  la^gpature  de  ce  SaUu  fréteur, 
<î«:;&QUij&  C'4toit^U£jEvéqiiesJa.qputau]ie 
^iJ^&keJip^neur  eufaifantiburcrire  leui^ 
JPi:of<^ous  de  foi^  /du  .d'autres  a^  lembla-' 
^I^f  ^aiç  4e$  j>eidîcogyD^  <Ie  qualité  quihoucv 
toj.eut4c  leu^piçeijeiice  cette  ,<;eremQiui^  XJi^ 
JIy%iie4e^Mll^lEMiui;r^  t^ancoo^nu^ 

*ii^  die  r%gie^  ^^  S*  ^^9^  ^toit  cpqiîd^- 
%éii^^  Â  Jfi  i^ïlîtwj-:d^.Rôiï)è  Wiuittt  bi^  lui 

«jttîPtt^c  iï^delîtéjdei!;^^ 

J8ifUK53^^  plî8?iT  «  wi€IB%9  a  êciijîr-  . 
OLijfi^  fS^^Sjgi^  S^^  d]^  9>mi^  Çûn^ 


i 


Touchant  kF&nnnîaîre.  ixy 

cîle,  <{m  contiennent  un  aHathématîfme^coHfc  xxxnt- 
rre  les  Ecrits  faits  par  f  heodoret  contre  Su>es  An*- 
Cyrille  d*A||p:andric.  l^&vo\àv:Stquelqtûmàt^t\^- 
défend  tes  écYiu  iM^es  de^eoà>ret  pMié!^^^^^^ 
TifHtre  là  fureté  de  la  foi  ^  contre  le  SMoft^^ûtsdivczs 
rsfe d^Eplbefe y  auffii^ienqMt contre S.Cyrilte^^^^^^^^^ 

fes  douze  C^itnlts Î»'^VJ&^  iW^^IS?!- 

mêirtè.  ' 

'  Vôiià  ^  ajoute  TAnonyme ,  là  condlnatioa  ^ 
à  îaqufelle  S.  Gttgoîfe  décîarêjlu'ilfàutfouO- 
crîté.  Sans  ce  Commetitaîre  ^  je  n^'âuroJs  j  ar- 
mais deviné  rappïicatioti  qu*on  ért-i&kil'aB- 
/aire  de  Janfenius  y  m  la  conclufion  qtfbn  eR  ^ 
*tire  potir  la  figjîatiy:e  du  Forlnulaire.    Tbat 
ce  que  je  vois  dans  cet:  Anathéinatifme  du 
V.  Concile  confîttè  en  deux  ciiofes  r  v:  à  ne 
i^uloîrrpolnt  qu'on;  détende  les  Ecrits  împieiv 
de  Tlieodc^etj  *;:î  punira  d'ércoûu^ 
tioa  cair'qutbferoi^^K^dére^ 

A^cotiJbdeteftrdttncffiT^^  . 

firent  te  qu'on  r^orteîci  du  texte  du  Concile, 
cen*eft  qu'une  limpîë^  défenfe d'écrire  en  fa- 
veurdeTheodoretj&dé  combattre  la  oondâna-  - 
tion  de  fes  écrit^t'Sron  n'y  trouve  aucuncom- 
mandement  de  condâner  '  pofitlvement  fes 
écrits  par  une  foufcriptîon  j  dnn'y  trouve ,  nî 
formulaire,  nî  ferment ,  nî  imprécation  Con- 
tre ceux  qui  ne  le  fbufcrîroittpas.  Une  telle 
défenfe  n'oblîgeoit  doncrà  autre  chofe  qu'à  fe. 
tenir  dans  un  refpedueifîtiîlence,  , 

_  Mais  je  veux  bien  avouer  de  bonne  foi, 
qu'il  y  a  plus  que  cela  dans  k  Concile  contre 
la  Lettre  d'Ibas.  quoiqu'il  a'y  en  ait  pas  dà-.^^^^^.. 
vantage  contre  Theodoret  :  „  Si  quelqu'un ,  Â^thek  ^ 
^  dît-il  v'  défend  la  lettre  que  Tondit  qu^Ibàs  u.   ^ 

E  j  A 
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ixif  Reflexiomfur  ine  Lettre 

^  a  écrite  à  Marîs  hérétique  Perfan  ,  ïaquelk 
m€  que  le  verbe  Dieu  fe  fuit  imahtéQf  fait 
homme  dufeim  de  la  Saime  Mère  de  Die^ 
Mari^  toujours  Vierge  &c.  ^i  quelqu'un 
donc  défend  &  n*anathématîfe  point  cette 
lettre  împîe  &  fes  défènfeurs ,  &  ceux  qui 
,,  dîfent  ({ue  la  doârine  en  fsfi  faine  en  tout  on 
„  en  partie  ^  &  ceux  qui  ont  écrit ,  ou  qut 
écrivent  en  faveur  de  cette  lettre ,  ou  pour 
l'impiété  qui  y  eft  contenue  ,  '&  qui  ont 
la  prefomptîon  de  la  défendre,  ou  l'impié- 
té qui  y  eft  inférée ,  par  Tàutoxité  des  SS. 
Pères,  ou  du  Saint  Concile  de  Calcedoi* 
ne,  que  celui-là  foît  anathcme  ,  s'il  per- 
fifte  dans  ces  fentimçn^  jufqu'à  lâmort. 
Avant  que  de  répondre  à  ces  paroles,  p^ 
lefqucUes  je  fortifie  l'objeaion  de  l'Ànoiiyme^ 
îl  eft  bon  de  remarquer  que  le  Coiiciie  fup- 
pofe  pour  confiant ,  que  cette  lettre.cdnteiioit 
la  doélrine  Neftorienne,.  &  plus  que  Nefto- 
rîenne,  contre  Tlncarnation  du  Verbe ,  tx.  qU'U 
en  rapporta  le  propofitîon  même.  i.  Il  ,eft  ci^r 
qu'il  fuppofe  &  qu'il  marqup  même  pofîtive- 
meht,  que  ceux  dont  il  parle,  en  avouant  que 
cette  proportion  ou  doârine  f  toît  dans  la  let- 
tre, foutenoîent^^^^V/o/V«»e  doctrine fatnte\ 
%.  -Le  Concile  joint  toujours  ènfemble  U 

lettre  £sf  f impiété  qui  y  efl  contenue ,  la  déferi- 
fe  de  la  lettre  ^  de  f  impiété  qui  y  eft  infere% 
pour  faire  entendre  qu'il  ne  condânçît  qu.e 
fcux  qui  en  défendant  la  lettre,  défendoient 
l'impiété  que  ce  Concile  y  fuppofoit ,  &  que  les 
Neftorîens  y  recoûnoiflbient  en  Tappellant  une 
fainte  doanne.  4.  Il  eft  certain  que  les  Nelto- 
riens  étoient  ceux  qui  avant  le  V.  Concile  cm- 
ploioientplus  l'autorité  de  celui  de  Calcédoine 


T'oftchanfikFormuîdrei  i%ff' 

cfl  âKreor  des  trois  Auteurs  quiyayolent^té 
©pnune  ^utoriles^  &  qa'ils  regardoiem  com- 
me de  puiflins  ibutiens  de  Keftbarius;  Et  ils 
afiè£toieHt'auiGdefoùtemrIadoârine  de  le^ 
'  m^e  par  l^utorlté  des  SS»  Pères -quiàvôieBit 
pirécedl^  '  îkifiii .  c'éfî  une  drconftance  re- 
mafquàbîe  ^  que  le  Concile  ne  prononce  ji* 
nadiême  qjie  contre  ceux,  qui  parfifteroîent 
jufqu*à  la  mort  datis  la  défère  du  livre  &  des- 
erreurs  qu'ils  y  fiippofoient;- 
..    Cel^  ûppofé  ^  èxanuhons  plus  è  fond  le 
;^ns  de  çesT'^attênutifmesdaY*  Çoncile.Xr^ 
Ipçtne  qû*ildéçerne'contre  Jôs  cou jabk»  nous 
doit  découvrir  le,  crime  qu*i|  a  eu^  intentioii- 
de  çondâûer  en  eux  ^  &  nous  faire  même  coa- 
noîtrequî  font  ceux  contre  qui  il  lance  le 
foudre  de  î'anathêjpe.  -  Car  comme  c*eft  la 
plUç^gE^de  peine  d^t  l'Çe-.lîfc-puilIe  punir  l4s  < 
.,to^3|j€S!,atfaWqu^  ceux  qui  cîvfont  frap- 

•  pés^rapppxt  Wla.  dôélrlnêdê  r%li^^  aieijt 

*  çomriiîs  cofirç  la  purètç  dekfoilevpjusgranii 
des  crîmes>,  qui  êfl  rherefîe,  - 

Il  faut"  donc  remarquer  qu'il  y  avoff  deux 

maniîres  de  défendre  les  Trois-Chapitres,  &^ 

qijie  ces  deux  m^iéres  formoîent  deux  fortes  de 

dcfenfeuis^  de  Theodoret  St  des  deux  autres 

auteurs,  IjCs  urK4es  déferidoient'en  reconnoîP' 

fînt  que  ledpgmcNeftcHieny  étoîtrehfermé^ 

Sien  le  foutènant  comme  orthodoxe.  D'au- 

<  très  les  dféfendoient  en  fdutenantju'ils  ne 

cc«itenoîient  ni  le  Neftôrianifine  ,  ni,  aucune 

autre  erreur ,  &  en^ètefïant  de  tout  leur  cœur 

lé^  erreurs  &  la  perfonnemêfiiedeNeftorius 

cormne  ànathéihatiiées  parVEglife. 

Les  premiers  étoient  les  Neftoriens;  ré- 

F  4:  pandu$> 


) 


% 
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pandusdansTOrient;  les  autres  éto^kidt^ 
part  des  QccMentaox.  Ceux-ci  âûietiteacorè 
parties  en  deux  autres  fortes  de  défeo&urs 
des  'Ifois-C3tapîtres  :  car  une  pàrde  les  dç* 
lesdcfit  &ns  fmre  fdâ^m]^  avec  ceux  qui  lés 
con^notent,  cotnine  les  E|(Sfes  de  France 
•ic  d^Eipa^ne  ;  IVmtre  partie  le  ièparoit  de  la 
<x>inmuiifoii  de  ceux  qui  adheroientàlacûn- 
Hâftnatfon  des  trois  auteurs ,  comme  les  Eve*- 
ques  d'IQrie  &  de  Lon^todie. 

Orilfàj^  étretout-i-tdtdér^omùèlepour 

^eroire  que  les  Anathêmes  du  Coaciie  tom- 

*èent  fiir  d'autres  que  fur  le$N£fioriens&  fUr 

«eux  qui  ftmtcnoieût  Neftorius  &  fes  impiétés: 

&  croire  que  le  Concile  aiteudefiein  dediçe 

«natbéme  à  ceux  dont  h  foi  étôit  comiue 

pour  très  pure  ,  c'eft  lui  attribuer  une  cou« 

Quitte  très  indigne  d'un  Condle  ^cumenique^ 

B  ne  &ttt  qu'^outer  le  C(»K;tleméxne  :  il  a 

.bien  fçu  ms  doute  à  qui  fl  en  vouloir.    ït 

expU^  donc  en  ces  termes  fbn  intention  dans 

la  outtiéme  lëance.  „  Aiantvu  quelesSeâa* 

,y  teurs  de  Nefk>rius  fe  font  efforcés  d'infpi- 

„  rer  leur  impiété  àTEgiifede  Dieu  par  Hm- 

^,  pie  Théodore,  qui  a  été  Evéque  deMop- 

jy  fuéfte,&  par  les  impiétés  queThepdoret  a 

„  écrites^par  la  lettré  dânable  qu'on  dît  avoir 

-.,,  étéécriteparibas  à  Maris  Perfan,  nous  nous 

„  Ibmmes  élevés  pour  remédier  à  ces  maux,& 

jy  étant  ^pelles  par  la  volonté  de  Dieu  &  le 

y^  command^nent  du  Très-pieux  Empereur  y 

„  nous  nous  fonimes  rendus  en  cette  ville  roi* 

aile.  On  voit  éa  effet  que  tous  les  Evêques  du 

Concile  eh  prononçant  anathême  aux  Ecrits 

de  ces  trois  adtéurs  ^  qu'ils  croioîent  Nefto- 

riens 


t 
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Tiens ,  mafqfesnt  eousyfai^'exccpSon,  qu'ils  ne 
•-  iancûittti^é  fotidrè  q^  contre  ceux  qui  les  dé- 
fèndoietit  en' font^nant  les  erreurs  Ncftorien-: 
nés  i^jqnifimtUa  tUfapuertmt  ^faptHnt.On^ 
-    «1  petit  Toâ:  iTàwres  pifeuVcs  convmncantes 
<iatis  rApokgte  des  Rcligîeufes  de  Port-Roi- 
ifl ,  Fartfe  IV.  Ghap.  XXXV;         ^  ^  xxxir 

On^iepeât|>as>Mj(bnnaUem<mttittri         Contrat 
-à  S,  GrêgêJïe'-ttfte  amre  intention  ,.  à  moins  ^^^ 
•de  le  feff  e  entrôrën  conti^âion  avec  le  Con-  fi^^ 
cîle,  ^m^~W&\  S*%c,  &  avec  luîmfme,  &:bcrst. 
4e  Inîikkt tentr  une'condufteinouie  &aveu^e^^^«^*'^- 

S^l  a- voulu  que  fous  peine  d'ànathê- 
the  ôo  aiKHrÏMfmatîzât,  de  Tautofîté  du  V.  Cou- 
cîle,  les  Troîs-Qiapîtres  &c^x  qînî  ne  les 
condâncnem  pas;  çliurà  été  en  lui  une  pré- 
varicaddn  de  ne  pas  rompte  toute  cômniiunîon 
avcc.tesrEglifes  de  Frtttcc  i8fcd'EJî)^e.  Or 
nous  tcëonis  que  bien  loin  de  leurtefufer  la 
fienncçiiiaâj^ïfchendôîrltii-mémé  de  perdre  la 
leur î,  njc  que  lui  &  fesj>rédeccflÈurs  ont  fou- 
vent  envolé  feurPiôfeffiôn  defoî  là  «tailleurs, 
pour  dîfl^er  îei5  ^éâàtafces^uèles  Evéques  de  ^ 
Frahcç,  &ilè  Roi  >mfeie;,  avaient  conçues  ^ 
contre  leurM^v  &eôiiô«fteurdî]$ofition  à  l'é- 
fard  du  Concile  ^Oîdceddney  &  pour  ea 
raménef  d'autres  à  leur' communion.. 

Il  fiudîra  qjoc  ceS^ht  P^e ait  regardf  tous 
les  Evêques  îq^  CCS  grands  Roiaumes , ,  &  Vî- 
riîe  même  tltont  un  tems^  comme  des  Ne- 
Soriens  i  dès  Juîft  V  de^P^^dis ,  4es  bkf^ 
mateurs  j^  4«  enaenrffr  xie  nncâmàfîon' dii 
Verbe.,  var  ce  four  H  J»:  traits^  avôcmjôl  Ir  ' 
Condle  fkS  le  iJort!rtftdel^i^><K«^S(fefe$^ 
4éfcafèUrt  : /ï/f*fl5^^i  3*^^4/^r^^ 
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X  }o  Reflexions  fitr  une  Lettre 

Cet  homme  a  condâné  l* Evangile  isf  a»/afiti 
^Incarnation,  Anathéme  à  ceux  qui  ne  Tapea^ 
thématizentpas.  Ceux  qui  le  défendent  font  des 
Juifs  y  ceux  qui  le Jufvent font  des  faiens. 

Il  faudra  croire  qu*îl  aura  ignoré  ce  qui  £e 
Ht  dans  lesaâesduV.Concikdelaraifonde 
fes  Anathématifmes ,  qui  eft  que  ces  écrits  ar 
nathématizés cootenoient ,  félon ropiniondes 
Pères  du  Concile,  leNeftorî^ifme.  Car  iL 
s*enfuît  delà ,  que  ceux  qui  ne  Ty  voîôient  pas,. 
&  qui  le  detefioient,  ne  (Convoient  être  com- 
pris fotis  Tanathéme ,  n'aiànt  point  de  part  aux 
erreurs  dont  on  foupçonnoît  ces  auteurs. 

Il  fmidra  avouer  que  S.  Grégoire,  fes  Pre?- 
decefTeurs ,  Pelage ,  &  toute  rEglifaRomaîn^ 
ft  ferpnt  tendus  coupabks  de  révolte  envers 
le  Concile ,  &  de  prévarication ,  puîi^u'au  lieu 
d'anathématiiçr  Theodoret  &  Ibas,  ris  les  ont 
loués  &  révérés  comnac  des  Evoques  fort  Cà- 

,  thplîques.  Car  n'eft-<:e  p^d/Uer  ceuxquele 
eonfentement  univerfel  àuroit  liés  ;  puisque 
c'ell  des  perfonnes  que  S.  Grégoire  dit  dans. 
ces  paroles  tant  vantées ,.  qu'étant  liées  ;'par 
un  eonfentement  genei^l  du  Concile,  c'cfl: 
le  détruire  foi-roême ,  ou ,  comme  dît  rAno^ 
nyme  y, fi  rendre  coufable.de  la  danation^  que 

Jde  les  délier?    , 

,   K  jfàudrajvojfc  encçre  comment  cm  pourra . 
iuftifiérce  queTAnonyme  appellelamocferar 
tion  admirable.,  la  condefcendance  &la diflî- 
mulation  dont  ce  Saint  a  ufé  en  cachant  &  fupr 
primant  la  decffidn  &.Ie  nom  même  du.Con- 


'~  ♦ 


'foùfcr^ 


■  ■  /■ 


To^cbé^  te  Formulaire.  fjt. 

ib^ftrire  à  la  condânatToi»  d^s  Ecrits.  &  dés' 

perfonnesdes  Trois*Chaj[>itres,  commeonle 

voit  j)âr  les  deux  Formulaires  dont  j'aî^paié.'         ^  ^ 

Il  j&udraauâl.rôcpnooître  dans  le  Condle,  .^ 
dans  l'Eglifô  d'Orieat ,  dans  les  Pap^Sf  ime 
conduite  bien  .  étrange' ,  fi^  on  demeure 
d'accord  que-  fans  micun  dîTcei^ement  y  iàiis 
difiinguer  les  Gathqliques  c^vec Jes  Nf  ftCK 
riens  ^  ils  auront  traité  de  J^ifi^  Jejpaiet^^y 
^ ennemis^  ae  Klmamation  du  Sauveur  y  tous 
les  défei^eurs  des  Trois-Chapitres ,  &auroDt 
retranché  du  corps  deTEglife  ,.\c^¥^nies 
qui  épient  decœurés  attacMs>à  ù,  toi  &  à  foa 
unité*  Car  ils  nepouvoient^oref  quela^' 
vde  Occidemaux  ne  fut  très-pure,  &  que  k 
feus  qu'ils  défendoient  dans  les  .écrits^e  c«s 
anteurs  ^  ne  fôt  la  fgi  piéme  de  l'^ifê^ ioii 

U  ûudfa  enfin  mettre- dans  la  bouche  de 
S.Grœo)rè  des  langage^  pleiif$4e'Contradiç- 
l^on.  <  Çar^  d'une  |>art  on  lui  fait  dire  que  p^p:        ^ 
{vore^obéiiXancç  à^îa^fl^pa  dujCondle ,, jl 
faut  cpndàner  les  Trpi^TÇhaRitrw^  4i/e  mft 
thénjea Theoà>ret& à îbfSrfur pçine  de.ûi 
dànatîon  éterndie ,  traiter  ^opiniâtres  k 
d'obitinés  tous -ceux  qui  11^^  défendent;  & 
fKun  antre,  côté-nous  voiçns  les  Papes  compr 
ter  ^Theodoret:  &  Iba§T?*Êvéques  Catholir  -•.*«^. 
^ucsr,;&  ce  quiv-eft  d'igw^gppde-confiderar  Q^^^^eioV 
wjii  louer  ipê^pt  le?  £v||qse^?Iftriev  ao»  s.  Grcgoi- 
dp4q«fçhifinea:.in?ii4^  I»  fei^ 
TOe  a^ec  lequeHls  ^t^weiitja^meurâ^d*»»  làfig^^j  ^^^^ 
defenfe  desTrois-Qhapitres  ;.  jîUfqu'àce  qu'Us  coûvidioix 
euffent  connn peureux  mépi^sb.verîtétrM  .,  ^«Jave- 

C'eft  ce  que  PelagpUfeSt;  ûxegoîre-all^p^/^/,^^^ 
gBWppur^çpiferJe;,Pape  ifigilç,  &iesjauî.  Mpfi. 
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très  Latins  qtti  aroiem;  en  tant  de  pdne  à  (ê 
rendre.  Ils  n*ont  pu  connaître  ,dîfenr-1Is,qUe 
fort  taid  la  vente ,  parce  qu'ils  ne  fçairoieiit 
pas  le  Grec.  C*eft  pourquoi  ils  mtc&mbata 
fans  &  rélâcher  ju^u^à  <3e  ^ue'la  verké  leur 
fiit  connue.  Et  veus  aurte%  nûifon.  denepas. 
fkire  j^rand  cas  de  leur  confeotemcnt  >^  s'ils 
rayoient  domié  avec  une  précipitayionteRie- 
lake  y  m^t  que  d'étte  bkainiformés  de  ki 
▼erité  des  chofes.  Ma&  i^uoî  icnfbit  Saint 
GregOffe  l  Si  tcms  les  dâfeolcurs  des.  IVois*  ^ 
Ghapitrèi  doii^nt^re  fiodilQbwfniSMait  afii- 
théfmttisés  i  f&  fyeil  oibiffc  ^veugMmeiit  à  la, 
4iéctfiô^d^nfiiit,f<»méeparuiiCoficile;(il^àtl- 
totîté  de  VEjsmé  qui  v  reiMe^  teUeq^i£giil-* 
le  facrifi<b^t  cette  dècifionfes  plus  claires  c6ti- 
noiffisK^  par  une  croiimee  &  ^une  fignanire 
aveu^ ,:  é^i^jt  BeceffîtfiK«p0to^a  de  ifç^-. 
ifoif  tîrec  4c,%fii(m.^  de  s^plîquer  à^todier 
lei  étsrilsf  '^Q&dftiiéS^  tdi^ticber  1^ vierité  iavec 
un  tra^ëft^^  A  f>èfiible ^UnPape» ^]ttf au- 
voà  ét!i  d^ïs  te9tâmm»e|is  de'M 
de  feiÉiettre  W  j^mé >  x:ëmme  firent  Pelage 
À  Sr.0rèço|)e  ;  dé  fepcMre  piéd^ièd  ik 
toutes teurs^difiniltés,  &  i  examiner  tous 
fcufs  pa£6^e9^  irforun^Ie^ed^eieij^aeur.^ 
««raordinâaé^.  iî^ateoit  du  leur  dire hîl^e 
if^agît  ni^dLe^iarfftisÉeisviiîde  dif^ 

«^  V(^  àitOffNflt  ft  Stot  «IJéir  ibuspe&ïecP»^ 
Tfâtliftnévrftût  céder  i  l'^àwsoritéde  VE^ 
M^î&y  ^tP^  teainé^tQi^  croËmcceonmire*, 
Ik  m^  &xr  iskmé^  cettx#efCgB6aem<^ 
jik^jxfat  tJfyiftàSSim  cettr  ^qudlfoil  difietle.. 
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fsBigage  fi  im^rie^x  ^  &  ptn  dl^fés  à  croire 
que  rE^ife  demande  en  de  telles  occaiions 
Hûe  obéiflStticeaveugle  t  Non  contenu  d'avoir 
fincriestinvité  ces  Ëvéques  à  entrer  de  vive 
Tok  e^i.iifiie'cotifiereBoep^fiUe  &  de  bonne 
.£»,  ils  acceptent  mdme  «Be  -conference  p^ 
ktties^r  ils  esAmhtent  tottt,  exp3i^eht  tout, 
sépMdesft  à  totft'y  ils  tbiitles  premiers  i  té* 
moigtieE  du  mépris  poof  oe  cooftmement 
^qt^us  doQaq:oientpar;xonii4ai&ftce^  psarnne 
^bâffiuKé.mal  entetidiie.^  oaçonisneparlent 
CCS  Fjq>e$fi&ges^'  ipxiimeumerk^ frecipjt/ey 
mA  '^eft  cebii.qifQn  donne-àila  decîfkw 
d'un  fàk ,  uvant/que  d^a  cùtmûître  la  vérité ,  - 
-Anfm  ff^ipiti  ^fmeqnam  wmdp  cvgmfcèrefft ^  - 
jdqui  pis^^a^<!ontre  lacdnnoiâànce^u-on  a 
de  k  ?èrké.  Snân  ils  louent  leur  longue  re*- 
fiftaace  flck»,ts:ayerle$quelissQcddentauxa«> 
ik^etxt  dfiiiéesy,conime:des.^¥^raiàck)uab]es, 
49ÛC  &  iiW<»entj^a9  voulu  per^  lé  mérite  ^ 
4»  cttdttit  fans  convî^i^^eiaYenbf. 

'QodkArerîr^;,  demMid^MdèMarcadans 
d  Diffi»tadon  £11:  ia  Deer^U  diÉ  Pape  Vi- 
gile ^  quelte  verk^^œiffîue  les  a  enfin-  déter- 
-iK^éS  à  ceder,^ Ans  quoi  9s  n'aufoient  eu  gar* 
4é4€.fe  rendre?  Il répené^quec'eft  que  la 
Snaedw^.^  la  foLqm^vdltfté  définie  par 
^  Gtmcile  <ê  Gatei^Jie  ^  Q^étoit  peint  fu- 
îetie  t  reviiten-,  ^^tietcwt  le  rcfte  q^uî  y  a* 
iHûfr  KtË  <fil^té ,  xkfv^it  être  :bus  au  rang  desr 
caufèskpaitiçttliérés  ;  %  p«  dMlëquent  que  la 
Tetp^a'fcas/quôîàu'^^  le  IV, 

C<^éfo  1  avoifc  pu  être  examinée  &  jugée  de 
iKmVctfu  dimfr  le  onquâbie.  Le  fait  de  jaiife- 
iKm^  de  xafime  nature.  La  a.  vérité  décou^ 
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ï  J45  r  RefUx  ions  fat  mu  Lettre 
verte  étoit ,. qu'on  poùvcât  condâner  ^ès  letf 
mort  ceux  qui  avoîent  enfeigué  des  herefics. 
La  3.  étoît  la  découverte,  des 'erreurs  r^wui- 
dues  dans  le&  écrits  des  TErois-Ch^pittes ,  com- 
me dans  ceux  de  Théodore  de .  Mopf jxcfte , . 
dont  Vigile  &  ks  autres  Occidentaux  ^  «on 
&hifinatiquçs  avoient  douté  auparavant  y  & 
qu'ils  avoient  enôçt  recon|iue$  (liqmdot  v^^^ 
/^),  pleins  de  blafphêmes.. 

Ceft  {a  découverte  de  ces  trois  vérités  que 
ces  deux  Papes  (félon  M.  de  Marca)^nt  re- 
gardée comme  le  fond^nent  d^  con&otô- 
ment  fagë  ,^  exemt , de*  témérité  &  de,pa?ecîpi- 
ration  que  Vigile  doncm  à  la  co/idln^âon  dés 
Trois-ChapitreSr,,làns.  qup.iies  £vÀq[Uei.d1f- 
trîe  Tauroient  pu  méprîfcr  aypç  raiibn.  Xâ 
première  &ia  troifiéme  de  ces  veritéS'ikit  mSH 
toujours  été  vies  fondemens  d^  la  conduite  des 
defenfeucs  de  Janfenius.^  Ils  ont  cru  par  Tét^ 
de  la  plus  parfaite  qu'ils  ont  pu  faite. duiivre 
de  ce  Prélat,  qu'il  ne  çonteuoit  pointées  er- 
reurs des  .cinq  proportions ,;  &  ils  rfont  )pas 
cru  que  ce  qtf  un  râpe  &  q\ielqttei^,  Eié^ufts 
en  ont-decidé  de  contraire^,  eut  pUi^d'au^rité 
que  la  deoifion  d'un£]oncile  œcuménique  con- 
tre la^lettr&  d!Ibas.  Kien  donc  n'a  pu:lé^.ent- 
çécher  d'examinfer  denouveauk,fait  ,4§  Jteife- 
niusy  p^rfi^ad^s  que  l^life  a  |^uJG^ps(^p^ 
mis  àdiacun  de.crqirefiif  ceSrXqrtes  de^^iti^ 
pe  que  fa  lumière , .  foijijietaide  j  fa  pjpopre  çRftr 
vîâîôn,  lui enibnt concoure.  ,.  -^ 

Partout  ce  que  je  viens  de  dire  fur,  Igs 
deux. psflages  de  S.  Grégoire,  &  ftirçeluidjl 
V.  Concile,  il  eft  évident,  qu'il  faut  néçeiïàjh 
renient  diflinguer  lç>  défenfeuj^^Ç^IiQliqiaes 
.      "    *  '  '.  des- 
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êts  TroîMZîhapîtres ,  d'avec  Içs  défenfeucs 
Neftoriem  ;  que  les.  anathêmes  tant  du  y,. 
Concile  que  de  S^  Grégoire ,  ne  tombent  que 
fur  les  demia^,  &  nullement  fur  les  premiers; 
que  Sp  Grégoire  n'a  jamais  refufé  fa  commun- 
sien    aux    défenfeurs    catholiques  qui   ne 
s'étoient  pas  feparçs  du.S.  Siége;qu'on  ne  fçaur 
roit  promiire  aucune  autorite,  qui  prouve  que 
ce  Saint  ni  les  autres  Papes  aient  exigé  Jacon*  > 
dânation  desTrois-Chapitres  comme  une  cont 
didon  necel&ire  pour  être  cenfé  catholique,, 
&  avoir  la  comnitmlon  du  S.  Siège;  que- les 
deux  aâes  ou  Formulaires  que  j'ai  produits,. 
font  Gonftamment  ceux  que  l'o^faîfoit  ligner 
aux  lidiifmatiq  ués ,  qui  revenoient  a. la  com- 
munion de  rÊglife  &.  du  S^Siége^  durant  le 
Pontificat  4e  S.  Grégoire  ,  &  encore  depuis. 
lui  ;  ^'  qwe  puis  ^ù'on  n'y  trouve  pas  le  moinr- 
dre  vtlëge  de  retràâatlon  exigée  à  cet  égard ,, 
ni  d^aûcune  obligation  de  condânçr  ces  Trois  • 
Châtrés ,  il  fen^k  qu!il  denieure  démon- 
tré,  autant  qu'un  fait  de  cette  nature  le  peut 
être,  qu'on 'n'a  jamais  exigé  la  condânatioa 
des  Trois-Chapitres  de  ceux  qui  les  avoient 
défendus ,  non  pas  mêmerde  ceux  qui  avoient 
Ëdt  fchifine  avec  TEglife  &le  Saint  Siège. 

Je  vous  ai  obéi ,  Monlîeur , .  en  vous  expo- 
ù£t  iînoerement  ipes  penfées  fur  la  lettre  qui 
court  àXiége.  Je  m'y  fuis  un  peu  étendu  pluç 
que  je  n'avois  d'abord  delTein  dé  le  faire;  & 
néanmoins  j'ai  fupprimé  une  foulfr  de  preù-; 
ves  que  j'auroîs.pù  ajouter  à.celles  que  vous 
trouvez- ici:  ileft  facile  de  les  lirje  dans  les. 
écrits  publiés  fur  ce  fujet  Je  demeure  donc  per- 
fi»dé  plus  qile  jamais ,  ^^^'çti  ne^eut  ligner  en 
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cpnfô^ce  k  F ormalwre  Cinswininettrc* 
cienibngc ,  iia  ^m  témdîgnj^e-&  uii  parju- 

on  ne  foit, convaincu  ;^ue-it  livcç'  <ic  Janfe- 

ïîhis  contient  les  ert'eurs4es'dnqpr€pi)fiti<ms', 

^        ^ue  celles-cLcafont fidelemcntextfaites ,  & 

qu'elles  y  font^dans-'k-îfens  propre  &iîatireî 

^  que  ces  propofitions  |>fefente&t  M^i^V  " 
Je  confens  de  bon  cœur  v  Moriiein* ,  que 
Vous  communiquiez  cette  reponièàqùi  vous 
le  jugerez  à  propos.  Si  elle  fert  Couvrir  \ti 
yeux  à  quelqu'un ,  f  en:  betjîrai  Dieu  v  &  je 
fetaî  obligé  dé  lui  en  rendre  la  ^oîre.  Car  fi 
tant  d'écrits  fçavans  &  pleins  de Jumiére ,  qm 
ont  paru  fur  ce  fujct  &  qui:fubfi£tefit«ncore^ 
n'ont  pu  cmpéclter  que  la  plup^rrdesEccle- 
fiàftiques  qui  ont  quelque  ciperance  dans  le 
monde,  ne  courent  en  foule  àlîr-%nature, 
&  que  les  plus  fermes  ne  fuccoffitent  à-  la 
vue  des  vexations  &  des>  trww&ii^ttS&teuf 
Faudra  èimier  en  la  tcfiiftttt;  q^Iîfrnit^pûSs^ 
je  efpferer  de  cepetrt  travail,  fans  une  fingu-^ 
liére  benediéHondc  Dieu.  '  Jamais  les tems  ne . 
fiu-ent  plusifiauvais.  Le  tonnerre  gronde  de 
tous  cotés.  Lesr  exils ,  ks  «mprifonnemens , 
l'enlèvement^ dcs^  inens  ^   les  dHgraces  les 

'  plus  dures  ^  la  prîvarion  destmplois  &  des^be- 
îiefices.  jettent  la  terreur  Par  tcmtv  ftc^eftau 
tonrlfeudestempétes&desecîaîrs,  &patmîcci 
fraJ^ts  que  fonfeitvoûr  la  loi  du  Pomiulaire: 

^  C'eft  la  foudre  à  la  maîû  qu'oa  eu.  exige  li 
(xxïVT  fig^^^e avecftrmetlt. 
D«      *  J'adn^rel'aveuglementdeceuxqtiîcomp^ 
fignatiiics  t^^t  pour  quelque  chofe  ces  %natttt€s  fbr- 

W^,    cées ,  &  ^ui  ^jnploiem  uu  tombtem^t  ati . 
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radié  parla*  terreur  ^.comrne  ime  forte  preuve 

^e'ia jiiftiée  de  cette  conduite,  &unbonga* 

titûÂ  ymt  la  tonfdence  que  la  crainte  d^ 

pffljnre  met  dans  ;16  tremble  &  dans  nnéro:* 

litexké  kexpUeàbles.    Nqv  gtaSiis  jua  tel^^ 

ihurynilhari  msHu  vefiw  pr<edicatMry  (diïoît 

S.  Athanaiè ,  ce  modèle  de  la  fermeté  &  âe  \^ 

^délité  des  Mîûîftrcs  du  Seigneur)  feâTualto- 

ne'^  CànfiUo^   Quanam  auUm.  ibijk^éy  ubi 

Im^eratdrh  formula  ?  Aut  quoânam  conJîUunij 

ubf  qui  abnuit  j  exilio  tandem  (  aut  car c  ère  ) 

'mulaàtur.  „  Cçtfeflnîr^péealamaînV  nlà 

„  fotce  defoldats,  (d^Excmts,  de  lettres  de 

„  cachet,  de  violence)  qtfou  prêche  la  vérité. 

„  C'eft  une  affaire  de  perfuaîîon  &  de  choix. 

^  £h  où  eft  la  perTuafion,  oaand  la  crainte 

^  'des  Piiiflànces  £ût  tout?  £t q;^!  lieu  ya- 

j,  t-il  \  la  dcIiberaCiOQ  k.  \  la  liberté  ifn 

„  choâL^  quand  celui  qui  réfuTe:  «^à.td^  i^ 

„  craîAdré  pour  fa  liberté  ou  pour  ïà  vie.  La 

viÔoîre  que  la  domination  remporte  fur  des 

gens  qui  craignent  d'être  EcRASés  (cohÙ- 

rantur)  ne  lui  ïsSx  gueres  d'honneur.  „  £U 

„  le  ne  fert,dit  encore  S.  Athanafe.qu'à  rendre 

„  la  violence  plus-odîeufe  &qu-aJ5ûrçéclat- 

y^  ter  d'avant^e  le  temoigiuge  qu'Us  ont  ren- 

„  du  à  la  venté,  pendit  qu'ils étoient  en li- 

„  berté  de  fuivre  leurs  .propres  nâouvemens. 

,,  Car  les  foufcriptions  extorquées  par  les 

^  vexations,  ou  par  la  crainte  d'y  étreexpofé, 

^  contre  les  fentiraens  qu'on  avoit  aupara- 

j,  vant ,  font  moms  des  témoignages  de  ce 

9,  que  peKJGb  celui  qui  les  craint ,  que  de  ce 

^  que  veulent  deux  qui  les  font  craindre^,, 

C?eft  à  peu-j>rès  ce  que  dît  ce  Saint  àl'occa- 

♦;      *  fioa 


x^t        AefiexionSffar  une  Lettre      ^ 

Son  de  la  chute  du  Pape  Libère.  Et  cela  djL\ 
breii  vrai.  Car  que  peut-on  dire  autre  cho& 
de  ceux  qui  en  fi^naat  le  formulaire  contts 
leur  premier  fèntiment ,  &  après  aviDiir  long* 
lems  refifté ,  confeilènt  après  leur  iîgoatiirt 
que  leur  fentim€;Qt  eil  toujours  le  n^me  ^  & 
•        gemiflènt  de  leur  lâcheté.  | 

Mais  c'ejft  cela  même  encore  qui  me  caufei 
nn  âonnement  beaucoup  p^us  gr^d  que  Te| 
premier  5  de  voir  des  perfoniies  qui  ont  tou-i 
jours  paru  avoir  de  Ta  lumière  &  une  grande! 
droiture  de  cœur,  fe  cendre  fi  facilement  cH 
claves  du.  mauvais  exemple ,  de" rautorité  dû; 
grand  nombre,  de  la  craintedesdîlgracés hu- 
maines, &  pour  ainfi  dire,  delacoutumedè 
figner ,  qu*ils  femblent  avoir  oublié  ce  qu'ils 
ont  lu ,  ce  qu'ils  ont  prêché  eux  mêmes  de  Ihi 
relfj^ion  des  aâiqns  où  Ton  prend  Pî^^f  té- 
moin y,  &  de  l'hoireûr  des  faux:ftr|nejit$^iî^ jr*' 
apt-il  pa»  fujet  à  la  vue  de  cette  facilit|;à  a:* 
valer  comme  Teau,  des  ftrmens  tourapji^'tfs 
>     fort  douteux,  &  qui  font-des  parjure];,  s'ils 
n'ont  pas  les  conditions  réquifes ,  &  cela  à  fti 
feveur  de  je  ne  fçai  quelles  raifons  fort  lé- 
gères, &même  à  ea. faire,  pour  aînfi  dire, 
leçon  publique;  n'y  a-t*il  pas  lieu  de  s'écrier 
'    v^        avec  S.  Auguftin  :  ^  O  mon  Dieu  î;  où  trou^ 
hCn^é^    „  verons-nous  allez- de  larmes  pour  pleurer 
idendM,    „  un  tel  dèfordrc  -:  Que.  ferons-nous  ?  Où 
<^.i8*       „  fuirons-nous?  Oti  nous  cacherons-nous, 
pour  être  à  couvert  de  la  colère  de  laVerité; 
fi  non  feulement  nous  négligeons  d'évitdr 
le  menfonge  ,  mais  que  nous  olbns  Inf- 
me,  en  quelque  façon,  feire  des  leçons  du 
parjure?  .  ,  •  .  Au-moins,  lorsqu'il  sV 
gif  d'cmploîer  le  nom  de  Dieu ,  de  le^ren* 


9» 

n 


Touchant  le  FonHukùn.  x^ 

^  dre  â  témoin,  d'interpoferlefàcrementde 
^  IXeu ,  &  lors  que  f on  traite  des  affaires 
yy  de  la  religion  divine,  queperfonnenes^ex^ 
f  »  pofe  an  péril  de  mentir,  que  perfcmne  ne  par 
,,  roiflè  rautorîfet  par  fes  louanges ,  ou  pat 
„  des  èxcufes ,  que  perfoène  tf enfeigne  des 
~„  maximes  qui  y  coÈiduifcnt;  &  qui  neièiS- 
n  vent  que  de  voilé  pour  eu  cadier  le  veniii 
,  „  &  «n  pallier  la  malice. 

Sî  pncohfideroitbien  comment  Teiprithu* 
main  $*eft  epuîftf  en  raffinemens  &  en  fubtilî- 
tés  -poUr trouver  de  quoi  colorer,  Texaftion 
inouïe  des  fignatufes  5  les  fondemens  ruineux 
de  rintroduéHon  du  Formulaire  ;  la  varîa- 
fîon,  l'incertitude,  lafoibleilè  desrairons& 
des  preuves  qji'on  a  emploîées  pour  feirç 
plier  les  confcicnces  fous  ce  nouveau  joug; 
je  ne  (çai  s'il  en  faudrcdt  davantage  pour  per* 
fuader  les  eipritsraifonables,  Qu\)n  n'a  tra- 
vaîlld'<iu*â  ^égttifer  la  vérité^  oc  qu'àjuftîfier 
des  noirveautés  dangerettfbspard*autrèsnott- 
veautés  ^uî  ne  le  font  pas  moins.  On  a  in- 
venté de  nouveaux  principes,  dont  il  n'y  a 
nul  veftîge  dans  l'Ecriture  ni  dans  la  Tradi- 
tion ,  &  des  principes  fi  dangereui  ,  qu'îb 
tendent  à  fapper  le  fondement  de  la  Religion. 
Chrétienne ,  &  à  ébranler  l'édifice  de  la  foi ,  en 
accordant  à  la  parole  des  hommes  un  privilè- 
ge qui  n'çft  du  qu'à  la  parole  de  Dieu. 

Je  demande  pardon  à  l'auteur  de  la  lettre,, 
quel  qu'il  foit^  fi  je  ne  pufem'empécher  de 
mettre  en  ce  rang  cette  obéîfl&nce  aveugle 
qu'il  s'efforce  ({'établir  ,  &  qui  fuppofe  une 
croiance  aufli  aveugle  que  l'obéîffànce  même. 
Je  ue  doute  point  qu'il  ne  nous  ait  donné  ce 

qu'a 


n(b  ReJUxhmJur  um  Lettre 

qu'il  a  cru  de  plus  fort  pour  rautorîlerj 
j*avoue  que  je  n*y  trouve  rîea  de  folMé. ,  \ 
^jl  ne  peut- produire  aucun  auteur  qui  àyi 
cette  çonteltatiofL  ait  tenu  une  telle  doâ 
ne,  je  Tul  laifle  a  penfer combien  c*eftha«; 
der  pour  fon  lalut;,  &  pour  celui  desautres 

Se  de  les^  porter  lur.^  un  td.  fondement ,  l 
is  autre  gararid  qu*ufi!tour  d^imagination 
ou' unevaîne  fubtilité^^JISiif  e  leferment  do 


e 


effet  eft-ce  autre  diofe  qu*uh  tour  d'imagina- 
tion , .  &  une  âïreâiow  êtntewùoi^ y.  à  peu  près 
fcmblable  à  celle  dont  fe  fervent  des  Gafiiillet 
;lâchés  /  pour  juûifier  des  aâions  contraires 
la  loi  de  i)îeu,^^auede  dire  queilèfeitneiit 
jTeroit  un  parjure;i^  fiion  Ife  dir^geoit Lirf&^ 

3u'OjQ:i:onnoRf  ar.ibt^  les:crreîw  ' 

es  propofitîonsf  Xoût  dans  un  livre  ^  ^^^ 
00  çonnoît  qu'elles  n'y  font  pas-;  mafe  ^ç- 
c'eÛ  WL  ferment  louable ,  innocent ,  religieux^ 
quand  par  une  dîreâîon  on  fe  cache  la  con- 
aoîfl&ncc  évidente  qu'on- a  par  foi  même,  que 
ces  erreurs  nefont point  dans  ce  livre,&  qu'od 
emprunte  la  connoiflance  des  autres  ^  pour 
pouvoir  pîff  obéiflincc  jurer  qu'on  croit  qu*el* 
les  Y  font ,  &  les.  detefter.  comme  blaiphe^ 
matoîres* 

Pour  moi  je  ne  trouve  de  fureté  que  daï^ 
2a  fimplicité  de  la  vérité  &  dans  laiîncerît^  du 
langage  Chrétien.  Le  Formulaire  eft  clair; 
|1  faut  que. la  fignaturele  foltaufli.  &  qu'el- 
le reponde ,  non  aux  idées  que  û'autres  fe 
font  mifes  dans  l'efprit ,  mais  aux  connoiflàn- 
ices  que  nous  avons  nous  mêmes,  &  que  le 

fer-^ 


^MffftPfi  le  Ffrmuloipe.  m 

içnt  foit  t^l ,.  qu*il  foit  cQufprmc^  ^ux.Ç.c- 
_^ç$4ç5Ïerments,  queTEcriture  fitUtradî^   - 
kniqO;  Wus  «;nlèigneiit.  Toutes  Içs  raifotls  itibh 
«es  dont  on  fe  couvre  ^  comme  de  feuitles 
i3k  figuier»  à  rcxemple  d'Adam^  à  la  vue  de  U     . 
^enté  *  Df  nous  détendront  pà$au  trîbunalde 
cette  vérité  redoutable.  Le  péché  quç^nouï    ' 
4C(^3amettoi^  ^  .il  noua  nous  p^^uro^s^  ûnn€ 

.^^Sft^%  ^  Jt^io  ^in  y^uftisia ,  ïèrorit  cei:taJi 
jB^pieât  Xur  notre  compte  ;  &  les  încouVé^ 
^lents  qo^noHS  craignons  pour  r^ilè,  poiuf 
ife  ve)^  poux  le  prochain,  n,^y  wdw:  pas  J 
-c^M  9U}  4e^  cau£eat  ^  repon<kG^  dçViint 

jyi^Ts  ;j^  i^q  l3fouv«rat  feulj»  0^  pjrïefque  <^*«  'w 
.*»|^ffi»ftr.^te^  1^1  t:6bïe,eiw;Qreîî;;fi,^ 
49ii£L^6 ,  4aa9  (^  Qsjnsplicxtt ,  jneqd^nt  que  1*0/  «««x 

tQ^t«t  çt  fribft  cpurroit  au3P  Veaux  d^ar  de?*^*^**» 

Ji^p,:ifftro^^^^^ 

x«  m»  dfiR^  fou  t^nglAde  lento  V%i'I. 
7  porter  O^piemiceç  g^Jes^deçxpç^  4e#swJ,^ 

Mais  tp«»t tes  Evîqgisj^aiy  oiMxrhuî,  dit-on>'?;Mw 
-Cftçore^^fepViTîgner,  &il,n*ï  cnajoinjtàquî^/.^'2*^ 
o^puîfi&xecouBT^  nidcguioupuifleelpererw,  *• 
-quelque  cbnîblatîoHe  La  craîilte  a  tout  àbbatu,  J^^^^ 
il  eft  vrai  ;.  xms  p'efll%tat  auquel  les  Arriens  ««i»  dTiTm 
avoîent  tâche  de*réduîipe  S,  Athanafe.  ^  A-ffrae/,&c. 
jr^ûUj  dit  ce  mSmeJl^e^depouyQitfi}îreo-'^^^«'*5-* 
^  ilentation  du  grand  nombre  dés  fôufcrip^ 
^  rions  4*E vaques ,  &  qu*Athanafc  n'en  trou- 
^  vit  aucun  à  qui  il  pût  au-moihs  ouvrir  fon 
9*€ceur^  ces  ennemis  de  Jefus-Chriit  ont  jet- 

•,  té 


IX 


^44        Réflexions  fi^r^fpq^  Lettre  ^f^c. 
Mê ,  ceux  qui  ne  pouvant  fe  refoudre  à  con- 
dâner  les  Troîs-ChapîtreS','  demeuroient  néaa- 
^  moins  dans  Tunitéde  TEglife:  Pro  verts  Ec» 
cUJia  filiis  femfer  habuit  eos^s.    Il  niar^iie 
^  particulièrement  entre  ceux-là  1^  Reine  Théo- 
dolinde  ?i  le  S^QtMf)ine  Secondin ,  qui  étoit 
^ors  dans  un^gr^ê, jreputftiQh. delTçienc^â;- 
lîv  i.    à.^^ïjXttè^  &,  avoiç  uikgrarid^rcdij^pr^dft, 
«hi  i'.  a:?,  cettp  Reine,,  ^  dans  toute  û^Q^gr,  .<;;^^ 

Solitaii;^: ,  Ipin;  de  pos^ac\ex  Iqf  Troii^ghs>%f. 

^ue  tePrinceile  eâvoîa  à  S.  G^egqii^)  ei|  le 
pjiant.cTjrppondre.  Mais  les  in&mités^9Qllr 
tînueUef^  de  ce  Saint  Bp  ï^î  pcoçîrfp*  paç.,f3ft • 
travail ,  &fl  ne  pjMroît ^^^  qspi  Sçcpndin,^ ]g^ 


t  jl'       A**««l 


Jplo&v^ws  le  <Qha£i.>4  <ia4-jiv.Dr3.i  1^, 
Beqediâ^  croiçnt,  4V^ec  àviinti  fçf|io$,^ 
qp^l^wpnvçffi^o«  J?ïoM[Q?i  de  ftn*  4ÔM3'«b 
I^I^-&  qui  *%armi,Ie§î.fttries4e5hfêrç8pisi 

PPM  KptjÇtt  idfn&l?  oppg9iW>K)ft<i«i,4  $^g(», . 
Et  le  l^)^t  auteur  a^ceOey  ic  p^l^^e^Mt: 

bkn,  j,.qu'iln'yeftp«l^ai4*ysQMH!a8'»i» 
^  de:!^  çoa^t^tiop-des  Tr!C*s-Q>^tî««jflai»fe; 

.     .  .Tv<lvi'pa.ïpr«fWtf^leasW(jdcr(ÇBttw:i,^tdft 
•    •  •  'j,  fiftoit  pas  à  nepascondaner.les.gCi»iF..Ct»!.; 
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SECONDE  PARTIE, 

Contenant 

Î^PExamen  d^une  Wropojîtlm  Jbute'-^ 
nueen  Sùrbofme  far  M.duMaS:, 
touchant  le  jugement  de  lEglife 
,  Jur  les  fait  s  qui  regardent  le 
Sens  d'un  Auteur 


nouveau. 


j 


LA  doôrme  de  ïa  Faillibilîté  de TEglif e 
dans  le  jugement  des  faits  qui  regardent 
\t%  Auteurs  nouveaux  &  le  lens  de 
leulrs  livres ,  eft  fi  confiante ,  qu'il  n'y  a  per- 
fonne  qui  ofe  la  combattre  dire^ement  & 
par  écrit  ;  quoique  plufieurs  aient  ^tant  d'in- 
tçrdl  de.  la  détruire  ,  pour  foûtenir  la  figna- 
ture  du  Formulaire  fans  diftîn(3:ion  ,  &  To- 
Wîgatîon  à  Ja  foi  humaîtie  du  fait  de  Janfe*^ 
niiu.  '\^ 

Ceft  ce  qu'on  peut  voir  par  la  Thefe  de 
Vefperie  foutenue  en  Sorbonne  par  Mf.  du 
Mas  le  23.  Mai  dernier. (1688.)  CcDoéleur 
eft  entièrement  lié  avec  M.  Grahdin ,  &  fés 
adherans.  Son  .grand  Maître,  qui  a  prefidé  \ 

6  cet 


t^6  De  la  f^mmé  de  fEglife 

cet  aâe  ^  eil  M.  Gai|dî|i  O^cial  dç  l'Arphç- 
veCchè.  Ils*  oét  làooc  youla  fe  focvur  <k  f  oc- 
caflon  ck  cette  ThéCe  pour  tâcher4e  éûrc  p^ 
roître  daas  le  pobSc  ^  quel  PQfWiQil  d^  fia* 
ftillîbilité  de  TEglife  dans  les  feîts  doâfîûàux, 
&.de  Poblig^tipai  la  fol  huiDîdoe  ^  a  des 
^ejfenfexirs  en  SorbonoA,^  &  n^eiipafi^  conir 
iiie  plulieurs  le  foûtienneot ,  une  erreur  ma- 
nîfefte  contre  la  fol  Mais  ii  l'on  examine 
biea  cette  Theft,  on  verra  que  ce  n'eft  qu'un 
artifice  &  une  illufion  pour  furprendre  les 
moins  éclairés^  étant  coflçue -dételle  iferte, 

4}u'U  7  a  Ijbeude  r«apiiq!U^fiè^ONbleDi€Mv  ^ 
J'on  &  ptaînt  qu^'on  y  âdUituw  nouveauté 
&  une  eirein:  contre  là  fei.  £t  c^dt  lia  feule 
<]efenft  que  M.  te  Syndic  peir  aj^rtcr,  pour 
s'excufer  de  Vavok  liftée  ;  piitisq,u'on  ne  peut 
avancer,  colnme  je  leiiioniCreraiici,querE- 
£life  foît  infaillible  dans  lesjugemensfiir  tous 
les  faits  qui  xegardent  le .  lens  d'on^uteui; 
nouveau ,  comme  eHe  Teft  fiir  fous  lés  dog- 
mes ,  qu*on  u*établîfle  une  nouveauté  îooiie 
jufques  à  prefent  dans  PEgUfe  &  dans  les 
Ecoles  ^  &  une  herefîe  ou  une  erreur  t^rès-mar 
nifefte  contre  la  foi.  Aînfi  Ton  verra  q^u'on 
5îq  peut  tirer  aucun  avantage  de  cette  Thefe  ^ 
four.autorifef  ni  Ilnfeîmbilké  de  PE^îfc'dans 
les  feitî  doâiinaux  ,.iif  Tobligation  à  la  foj 
Jmmaine  de  ces:  fats  ;  parce  que  ccis  opinions 
n'y  font  ^point  foûtenuçs^  ou  quefiêiles  Té- 
taient, aucun  des  Doôeurs  qui  Pont  ou  fignée 
^u  approuvée ,  ne  pourroîr  les  exemter  dé 
iiouveauté  ou  d'erreur  ,  &  qu'on  n'en  pour- 
rait même  rien  conclure  pour  avoir  dro'iit 
d'-cxîgei'-h  fignature  %s  diffinâîon,  &  d'o- 
bliger 


Sp^awï  ks  faits  des  livres.  î^y 

^  &%er  à  la  foi  hainainé  du  fait  ckcidé  de  Jah^ 
feâm;  Pour  bien  examiner  cette  Propofitioni^ 
ii  fiiiit  la  rapports  comme  elle  eft  conçue. 

^ropùjîtion  de  la  Thefe. 

Mjin  çertifimnn^  videtnf  ypturimafaéfa  quit 
in  Serrptura  îs?  Tradifione  no»  eontinentufj 
Eeclefie  judicie  ijtfaUibdi  eue  fitijieienda  ^  ip* 
famfuey  verbi  gratii^  infaflibiliter  pronuttfia-- 
re  foffe ,  fenfum  hareticufn  autori  veî  libro  a* 
ïkmtriimendumej^e  ^^ adid  tenendum fideJef 
Mi££re.  iSfer  tame»  eafa^afide  divindcredi 
pQjjwft  :  fide  hmnanâE€clafi^icâ  reéiè  credun* 

C'eû-àf-dire.  „J[1  me  paroît  très-certaîn , xjnc 
^  beaucoup  de  âdts  ^ui  ne  font  contenus  ni 
^  dans  l'Ecriture  m  dans  la  Tradition,  doi*- 
>,  veut  être  ibûmis  au  jugement  infaillible  dç 
yi  rEglife,&  qu'elle  peut,  par  exemple,  pro- 
^  noncer  infailliblement ,  qu'un  léns  hereti-. 
»  que_doit  être  attribué  a  un  Auteur  ,  où  à 
>,  quelque  lîvTe,  &  obliger  les  fidèles  à  tenir 
yi  ce  fentiment.  Néanmoins  on  ne  peut  pas 
,,  croire -ces  faits  de  foi  divine;  on  fait  foii 
)>  bieiÇbd^  les  croire  d'une  foi  humaine» 

î 
-  ' 

illftfbiye  ^  X^  ne  contient pmt  ce 
qm  efi  ep  fireftio», 

»  .  '. 

îbt»  éclaîrcîr  l?^biguîté  affeÔée  de  cette 
ptopoûtion  y  il  ftut  fuppofer  qu'entre  les  faits 
....  G  a       -  oà 


1» 


C4S  De  lafaïUtbilité  ie  PEglife 

<m  il  i^agit  de  la  doârine ,  ou  du  icns  d^iin 
Auteur,  ou  d'un  livre  nouveau,  ilyenaplu- 
jfieurs  d'une  certitude  infaillible,  &  liir  les* 
quels  par  confèqu^ir  l'Eglilèpeu^prononcer 
ain  jugement  infailliblement  certain.    C'eft 
lorsque' le 'fens  (f  un  Auteur  eft  firlair,  fi  évi- 
•dent,  fijiotoire,  qu'il  ne  peut  être contefté ;. 
que  Fauteur  même  &  fes  défenfëursenconT 
viennent ,  &  aue  perfonne  ne  le  nîe.^  Tel  eft 
\tfait  de  Luther  ^  de  Calvin  fur  la  primauté 
duPape^fur  lal'ranffubftantiatkn  ^Jm  le  Sa^ 
xrtfice  de  la  Mtffi ,  fur  Hmocationdes  Saints. 
Tel  celui  de  Socinfur  la  Trinit/^  (^furflu- 
£arnatio»'j  celui  des  Anabaftiftes  fur  lebafti-- 
me  des'Enfans.  Quand  donc  rEglifècoodam- 
tie  ces  .Hérétiques  &  leurs  livres  ,  comme 
contenant  une  doârine  oppofée  à  fes  dogmes 
de  foi,  peilbnne  Be  peut  douter  quefon  ju-* 
gement  fur  ces  faits  ne  foît  infailliblement 
certain,  &  qu'elle  ne  puiflèobligetlesâdeles 
1  foufcrire^  ï  la  condamnation  de  ces  Au- 
teurs ~&  dç  leurs  livres.  lia  plufpart  des  faits 
toudisit  la  doârine  des  Jierêfiques ,  ■&  de 
leurs  livres  dont  TEglife  a  jugé ,  font  de  cet- 
te forte  ;  parce  que  ces  hérétiques  font  de- 
meurés d'accord  de  ladoÔrine  &  dulèns^de 
leurs  livres ,  >8c  quMls  ont  feulement  nié 
qu'ils  fuflènt  hérétiques..  Ils  font  convenus  du 
fait,  &  ils  ont  feulement  nié  le  droit 
'  Cette Tfaéfe  pourcoit  être  ^nfi  entendue: 
car  il  y  «il  feulementdit,  que  l'Eglife  peut  ju- 
ger infaillibleo^ent  de  plufieurs  fàits^  qui  ne 
iont  contenus  ni  dans  l'Ecrituce  ^  m  dans 
la  Tradition  :  par  exemple ,  qu'elle  peut  pro- 
jSiQiiCÊr  jsiÊdUiblemçnt ,  qu'un  Auteur  parn'cu-* 

lier 


Dam  les  faits  des  fsvrer,         -   T\f 

lier  a  cnftigné  un  tel  fèns ,  une  telle  doari^ 
Bje^  &  en  ce  fens  elle  ne  contient  rien  qui 
ne  foit  très-certain  y  &  dont  tous  les  Evéque^ 
&  les  Doâeurs  ne  convienheat.  Mais  en  ce 
cas  elle  eft  très-msd  concile.  Car  k>r6  qu'on 
attribue  à  TEglife  un  jugement  infaillible ,  otk 
entend  une  in&illibilité  attachée  à  Xbn  juge^ 
ment,  &  que  Dieu  ait  promife dans  les  Ecri^ 
mres.  Or  cette  infaillibilitéfur  quelqucsfaits 
n'eft  point  attachée  au  jugement  de  l'Eglife^ 
éc  ne  lui  a  point  été  promife;  mais  elle  vient 
de  la  notoriété  même  de  ces  faits ,  qui  font  in- 
fkilliblen^ent  certains  &  inccMiteftables  ,  inde* 
pendemmentméme  de-cejugement^  comm« 
le  Ibnt  les  faits  de  Luther ,  deCalvm,  deSo- 
cin,  des  Anabaptîftes*  Ce  n'efl  parque  le  ju- 
gement de  l'Eglife  ne  contribue  encore  à 
cette  certitude,  pufsqu'il  augjmente  le  nom- 
bre des  témoins,  &qu^il>conârme  l'aveadeB 
Auteurs ,  lorsqu'il^nt  été  ouïs ,  convairh* 
eus  &  condanuiéSyCommeaiaiitenfeignéune 
telle  doâtine:     -  ^    '' 

•     €e  n*eft.  auffi  qu'une  pTlreîlfofîônF-  pour 
impofér  au  public.  Car  il  femble  que  cette 
Thefè  contienne  ce  qui  eft  aujounl*hui  eiF 
queftion  fur  la  fîenature  ;  &  elle  ne  lé  con- 
tient nullement.  Il  femble  qu'elle  autorifè  la 
foi«hùmaine  du  fait  de  Janiènius  ;  &  elie  n'y 
fert  de  rien*.- Ce  quteft^nquefliont  &cequF 
feul  pourroit  établir.  Tobliçation  à  la  croiance 
du  fait  ^e  Janfenius ,  feroit  de  dire ,  que  le- 
jugenient  de  TE^life  eft  in&illible  fur  tous- 
les  faits  qui  regardent  la  do£hinej&  les  fetls 
des  Auteurs  nouveaux  ,  conune  il  Teflfur 
tous  les  d(^m[ies.    Car  s'il  ne  l'ef^  point  fur 
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tous  uns  exception,  onnepcut  jm  concUwe 
qu'il  le  foit  fur  le  fyk  de  jmfenius  ,  ni  pai: 
iconlèquent  qu'on  foit  obli|^  4e  cmke  4:0  f^ 
et  foi  humaine  par  Vfmontéik  peingœieBt 
Or  c'eft  ce  quecettse  Tèefe  ne^t  poifttftbTota* 
«œm.  ËJtteiiie  |nirle|K»atdetou$le$  f^ics  q^ 
juchent  k  Cens  des  Auteurs  nouveaux  iâiàS 
^ception  ;  die  eft  limitée  è  qudq^e^  Guts 
l>ârticulters ,  ou  p<w^ts!e  fm6  ent^ii^.  £t 
Vosx  foûtient  auffi  qu'il  n>  n  î>erft«kae  qui 
j[)ût  mettxe  dans  une  Thefe  cette  piopoAtiao 
<ipnçuc  gMiô^tefflaent ,  &  dire»  Qft^  kf¥gf^ 
mstnt  ie  yjEglifi  é^  infdlWt  {ur  tms  hs  faits 
én&rÎM^Hpf ,  cQfmne  tUt  Pefi^ur  tômltsdsgmtst 
farce  que  c'eil  une  nouve^té  inouie  dans 
l'£§Hfe  &  dans  les  écoles  ^  &.  ane  «erceor 
jnianifefte  contre  la  foi  :  &  c^nixiS^  fi  M.  du 
Mas  avoic  prétendu  Xoâlenir  cetle  ppinioii,, 
ii  aairok  été  très-igncxrant  dans  la  d<)âtiœ 
<ainnnuiénient  reçue  dans  l'fij^e  y  &  duas 
^tontes  les  Ecoles.  Néanmoins  cet^cès  axé* 
me  n'àuroit  fervi  de  rien  pour  ^igafâff  ToblK 

^on  à  là  foi  JKunttJae  du  ait  de  Jsmftsitus. 

a 

d^f  i^o^îmde  KnféÛiiiiki  fiir  tks  jmgnmm 
:  de  fEgUJÉjia^mSims  hs  faks.  é^rimiHifCftJk 
M»fit0HV€j(mt/diWsf£,gIife  ^  dàns^ks 
^wUi  y.  ^nme-errefir  mai^^fie^ 
cotffrclafii. 

Si  l'onayok  à  &ire  à  é^  Théologiens  6c 
bonne  ft» ,  on  ne  ferok  pas  en.  peine  de  prou* 
ver  encore  ce  qui  l'a  été  â  ibuvent ,  &  p»- 
tiçu^repKnt  dans  le  Mgnmrejmmàhicmfe 

4c 
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Jk  MJ^Evêfited'Met^  ^^*  PArdtvitffie  de 

Sens.  Car  ou  ils  repondroîenc  à.crs  pteaves^ 
ou  ils  reçonnoîtroient  la  vérité ,  &  y  cpnfor-^ 
'  meroieiit  lear  conduite.  J\lais  leur  defloin 
n'étant  que  de  brouiller  toujours  ,  ils  ne  tâ-^ 
cfieot  ^u^  ^hpprima;  ees  preuves-^  à  les  élu* 
iatf  &  à  ks.ds&urarpw leurs difix^  Ils 
onetDi^.5}it^me  Thefe  fom^ae  pcurtoitftr- 
vir  à  ce  deâèin  à  Rome  &  dans  ks  Provir^- 
ces  ^  oà>  poacfoDiie  n'en  àéoomtka  V^atiûod. 
£t  ils^  otk  ptiteùin  contredire  par  làeiiquel^ 
q«!e£iite  HLmrtdephfieMrs  FtdattMuP^^^ 
où  ih  tef^tteiit  OGtfnmt  ane  errésty  trèp-ma- 
;^|%ir^  C4t9i  èfinim  de  l*i$^mlUhiM  dans  Ufs 
fim  mf^ifiveUs:  C*t&  ce  qui  oblige  dereper 
~  tet  «tioote  ici  ce  qu'on  a  éo-it ,  pour  fermer  lu 
bouche  à  <x^  Thisologiens  ^  &  pocfit  ^clairdr 
qoelques-nottvelks  objeâioiisqu'ik  font. 

Pour  convaincre  d'erreur  &  de  nouvcmité 
xsmi  qui.airandent  aue  i?£lgtife  juge  toujours 
lafàâlibleineiilt  des  âiits  qui  tegardcm  lefens 
jf^A AbteurDOuveau ,  &  qu'ainfifonâutcalté 
fiifit  pour  oi^iger  i  les  crcûre^  ilne&utque 
leur  wmâsider  un  ftul  Auteur  Scholaftique, 
Contre verâfte,  Canonifte)  qui  ait  tenu  cette 
<çteîon  avant  dit  ans.  Car  on  ne  peut  inven- 
ter £ttis  <6sreuf  des  dogmes  dont  on-n'ajamais 
ouï  pafltr  d^s  f  Ëglifb  ^  ni  dans  les  Ecoles  y 
^on  tiepeai  proci^er  par  aucun  témoigna- 
fp  de  Ifl^îrfciw  interprétée  par  aucun  Pape, 
par  aucun  Père,  par  aucun  Théologien  ni  an- 
da,  ûi  nouveau.  Qucfera-cedonc,Ac6m- 
tnem  pourront*ils  excu&r  leur  témérité  ^  û  on 
tear  moiatiie  au  contraire  que  S(fHs  ks  Autesers]^ 
^^mt  traita  de  ces  matières  ^  om  imt  eemme 

-     G  4,  une^ 


15*  ^^  f^  fai&lnlité  de  t^EgUfe 

nne  da3rh$€  mdttbitable^  que  PEglîfc  peut  er^ 
rérfur  ces  fortes  Je  faitju 

» 

.    Le  Ca&dikal  Bellar^hk. 

De  •»  w       ^  Cardinal  Beilamiin  dit  :  Que  tûtu  les 
'Ponf^fMK  Catholiques  en  comviennent,  Gonvekiumt 
4.  ^i•      OMNES  Catholici.  Ce  qu'il  applique  i 
rerreurduftitdu  VL  Concile,  touchantPin- 
telligeoce  de  ]^  lettre  d'Hooorius  :  TutiJice' 
rttpoffianus  bos  Paires  deceftos  exfâlfkmmo^ 
ribuSy  isf  uon  intelleiiis  Houmi  Epifiolis  ^im^ 
meùtè  eos  tLereticis  connuntert^e  mnorium^ 
C*eft-à-dire,  „  Nous  pouvons  dire  furement, 
„  que  ces  Pères  ont  été  trompés  par  de  faux, 
,,  bruits,  &  que  c'eft  à  tort  qu'ils  ont  mis  le  Pa-- 
yy  pe  Honorius  au  nombre  des. Hérétique ç., 
„  faute  d'avoir  bien  pris  le  fens  de  fes  let- 
•     ;        5,  très. 

£t  l'on  doit  cohfiderer  que  ceux  qui  ont 
-  écrit  des  Controverfes  de  ce,  tems  avec  les 
Hérétiques,  ont  jugé  que  cettedoârinedela 
faillibilité  de  l'Eglife  autegarddesL/aitsétok 
neceflàire  pour  maintenir  l'autorité  ^qu*"a  l'E^ 
gUfe  de  définir  les  dogmes  de  foi  ,  &  pour 
repouflèr  les  objeâions  qjtie  font  les  hereti» 
ques  contre  fon  infaillibilité,  comme  les  Pré- 
lats qui  ont   écrit  nouvellement  aji  Pape, 
l'ont  très-judicieufement  remarqué.  C'efl.  ce 
qu'on  peut  voir  particulièrement  par  les-  re- 
ponfes  du  Cardinal  Bellarmin  aux  objeâions, 
des  hérétiques.  Car  ils  ne  manquent  pas  d'al- 
léguer contre  rinfàillibilîté  de  l'Eglife  les  té-  ^ 
moignages  des  Pères,  comme  de  St.  Auguftin, 
qui.  dit  5.  „  que  fouvent  les  demier^.CçiiclJes 

„  ont 
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^  ont  corrigé  les  précèdent^  ;  que  Di^  juge 
î,  toujours  feloii'la  vérité.,  mais  que  les  ju- 
yy  ges  Ecelefiaffiqu^  fe  trdinpçnç  fouvent  • 
'},  comme  tommes.  Ce  Cardinal  répond  tou- 
jours y  que  les  Pères  :  ne  parlent  que  des  queJF-      ' 
ftonsdefait,  à  régarddesqaeHeslesjugesEc- 
çleiiafiiques  fe.  peuvent  tromper  ,  &  non  de 
celles  dedroit^  dans  lefquelles:>^ilefi indubita- 
ble que  les  Conciles  ne  peuvent  errer  :,/l^if 
de-  quieflionibusfaâi  y  in  quiBus  Ecclefiafticijtt-  '^'^yjfià  ^ 
iw  faJH pqffuftf'l  nonjnrisy, inqMalibusqua-'^'^^' 3*- 
fiionibus  non  dubinm  efi  Concilium  errare  non^*    * 
foffi.    Ce  qu*il  entend  des  faits  où  il  s*âgit:     ♦ 
Xoit des  pe^onnc^^  fostdu  ièns  des  Auteurs- 
parûcidiers:,  où  de  leurs  livres ,  xomme  il  le^  ^« 

dit  ailleurs  «preflBment  IlJ'épond  deméme^Sî^rf 
fut  plnfeùrs^rreurs des  Papes ^objedées  par/i*.7.ç.7. 
les  mêmes  hérétiques,  Qu'ils  avoi^t  erré  dans 
le  fait,  &  non  pas  dans  ledràit:  Erra^itnon> 
injuris  yrfidinfaâi  qfMfii^ne. 

Le  Carpihal  Baronius.^ 

Le  Cardinal  Baronîus  ehfcigne  la  méme^^^**-  ^ 
diofe  en  parlant  de  la  condanmàtiondes^crits      ^^^^^ 
des  trois  Auteurs  par  le  V.  Concile.  Perfon- 
ne  ne  doute  .quSl  ne  puiffe  arrivçr:  à  tout     ., 
homme  de  fetron^Jcr  à  l^^ardde^'Chofes  dé 
fait.  InhisjuO'fa&i  fynf  y  ttnt^mqHemqHe-can* 
ting€tefo£ffdli',»enmiihilnum€ft^^ 

*  .  •  > 

JbE.CA&DXHAa;;i>R  RlC^HiE^WEir. 

-   -    •  -  *  '  _ 

I<e.  Cardinal  de  IScHdîàl  dân»'fon  Traité 
âfr  Cofttroycrfe  ,  aiy>rouvé.par  M^  rEfcot,, 

G  y  Eve- 
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Evéque  de  Cliart]:e$y  &  par  Mrs.  Pereyret^iK 
rel ,  Hallier ,  Cornet,  du  Val,  le  Mak^,  de  Ste. 
L,  3.  c«  5»Beuve,  dont  fixont  été  Proftâêurs  en  Théo- 
logie ,  enfeigne  la  inânedoânBe.  Les  Cmci^ 
'  Us ,  dit-il ,  peuvem  errer  au  fm  y  Ue»  qf^e  ne» 
pas  au  Jtùây  i^auxdefmitifmsdefoiy  em  quùr 
Pafiflfantê  utfaiOAle  AuSt.Efftàtaéidp^m^ 
à  i^EgHft ^  cowsme  lui  étaût  dmeme  mtcef^ 
fatre^ 

*  f        ■ 

JL&  CARI>tK&L  PaLATICIHX;.     - 

^^*^  ^  Le  Cardinal  PalavictiiiditJdeinteiedansfcm' 
8  ^;  /  HifioiredQ  GoACîfe  de  Trente  ^  ^  Que  1er 
c\  i^  '  ,,  rait<tefifii  dââs  k  V.  Ccttcttefur  les  Trois- 
,,  Châ{>itte«,  oururrimell^l^cedu&nsdcs 
„  trois  Auteur^,  ^^pMitfi«oît  pointài*lpfittI- 
^  libilité  del'Ëglâfef  &  quedansGemMiânss 
^y  defkittm  derâ^on hinmaine ,  il  n^yaaociitL 
^y  Canonifie  qui  ne  dift  qioe  ]c  Papeeftfujet 
„  à  errer. 

•       •  __ 

AKDRé  Btr  Val,  PrûfeJfeurdeSorbonnf^ 


^  ^»A-.      AjkW  du  Val  dît ,.  comme  te  Cacdmal  Bel- 

y.;?.^/  htt^to  ,>  Qi*e  la  premiéte  dwfit  confiante- 

A.  9. 1.    '),  etitfe  les  Gatho^ues  &  le&  beretîq^ues, 

,),  c'eftque  le  Pape  comme  Pape  ^  &;  mJ- 

,^  avec  tm  C<mcileGàK£alYptut  fè  tromper 

,,  dans  les  couiroveifti  pttrtKulkres  de£Ht^, 

^  q\û  dépendent  du  témoignage  des  hommes;. 

où  il  ^*agft  dtt:  its&  d'Un  Aattur^  pmsqu'il 

rapplique  au  jugement  du  VL  fiir  la  lettre 

^^H(Hi<Hi^t.  ^  Jp^Mpons^iJk-il^ii^mi^en- 

>4/f)lil  pas  ^tfîl  MLéfSç^  ^  «U  même  aUbt^ 


;^:oeC)hjdy[tè^^fniiqae;lQS  GtsKiles  GenËraaz 
;^\&ntcipéfate3detoiriUerd^  lors-- 


As  Opp^fkms^  y^KâUfaiit  demén»  ait  k^'^    - 
^;  âSt  àHisKHfu&Jtt  doâMià&dàlkFafflibtltté 

,,  cile  même  œcuménique  ne  fe  trompe  aux^ 


Thomas  St a>plkt on ,.Pr<î/J/i^«rw 

.]Sikp]àast^ixiésÊ€>esttk^  dit:de 

^  pofittâîk)aeria&]É)£b9aim  Vi.^<kiBd]Bi^  qui 
'^.comjninBOt;  in  «oQDdânatÎDB  de  ISm  toctre 

^  dire,  .fiiè^lB.V.L£apdlas.'£itiromp<4afi« 
))  le  jugement  de  ce  Eût.- 


:._  G*  tt«s- 


^  tS6  2h  UfaiSibiUii  de  l'Eglife 

:,^  très^fcâidemei^^qûè  lou$]e8}Qgem<^iiéEcs- 
7.^  cMaâiquesr  iibnt''{Ujets  à  revifidn^exœp^ 
„  en  cequiroçarde  brfoi;  cTcft'à-dire, qu'ils 
Beibm  pasiiiÉailliblesIiirlesfaitSw  Illéprou* 
ve  par  cette  maxime  Wilii»;  de  TettulUen: 
Recula  fidei  fola  imimbilis  eji  (^  irreforma" 
ybik^;.  parce  témoignage  deS*1ivtmSdn:  Jpja 
fîenaria  ConeiBo'fièpe  fthrm  à.ftfiêniorihus  €• 
mendantur  ;  par  la  lettre  décrétait  dit  Pape  Vi* 

&  par  cette  parole'  célèbre  amonffepiur  trois. 
Pa;p.es.^;paiL  St.^iieon .,  par  ^^^i  n«  &  par 
S/Gbr^ôire  le  Qm^i' ^aààbs  Spiadtdifan 

^:       .'  ^  .     •  ••;  eu  :>'v;.1t'.ui;''.:  ..i. .  :!   •    )  .. 

Jacques  SiiiMONP,DirHifc  Bbtau,^ 

Si  autres  Je/uffes. 

' .  Le  P.  Si>inondy^é>F.  Petaiis  .&l6s  autres 
Jefuites  &  Théologiens ,  qui  ont  révoqué  e»; 
doute  l0  fatdcliàsùàcaA  ;;t)urrxfaf^d9H[o- 
iKmus  (te&û8  pa£  fe>M;;&le\^<@[^^ 
,,  auffieiifèlgnépar  uii3el&iie!h8CciBârè,qac  . 
„  les  Conciles  oeçomen^ixes  pouToiènterirçr 
„  dans'râttributipn'd^liii  fjsnshsxiàqxLQ  àTim 
^.livre^^ouàuaAuteiitpal^icttUêr.  :i>>  - 

Le  P.  François  Ann AT, 


Il  fuffit  qu'Un  Théologien:  ait  éerît  deTift- 
i^libilité  de  IfEgKféavaht  fe  Focmuraii^,  pfcur 
qu'onpuîflè  dter  fon  tâmoîgnage.  Que  il  nycn 
aaucun  quldit  jamais  dit  qi;^  T^g^loîtâitecr 
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fafSuUîble  iî'une  autte  parole  qde  di^'las 
fvine,  écrite  bu  nonT^pitè.    L*ofit  joint: 
donc  le  Rv  P;  Aétiat  aux  autres ,  parce,  ^à'il  ; 
a  écrit  de  cette  inatiéipe  avant  Iç  Formulai- 
•te.    Q\^Û  dans   un  ^  livre  -  imprimé-'  ^-'  Ton-  • 
lova.e<  en  i6^f.  où  il  dit,    ,^  Qup  Krifaîl- 
^  lîbU*6-  dô^  rEglifc  coafifte  i-h^  poùv^iîr 
j,  ^e  dteVtiij'qtÉMidelte dît-^ 
„  châfo  *  Aé^;  ou:  n'a  ^p*  été  reVèléé  de  ©iéu 
^)  daoï^ficriliare:^  ouvdàns  laTnuîiciohyâns 
99  pMH^o&F aucuniotfcle nouvdJeiTieAît: réirë- 
yj  lé.  i^^.felon  C8  Pere,:aulS  bvmqdcik' 
Ion;  tous  tes  autre»  iTheblogièns^  ce  qui  eft 
iiafK-llEcriture  êclA  Tradition  n'-efti^oiht 
coiii)pris:>da]is  l'iilMlUbilitéqUeJSMeû  a^'i^ 


•  1  «  I  ■ 


"•.j. 


.( 


l:>'»s»T:inESES  i>B  SbÀBOHNEv 


<.  • 


:    LoLinStnet  doârihe  a  auffi  toujours  été  foé- 

lae&ufi  eà  Sôrbonne  dans  les  Ttelës  oàl'ona 

(éé&»v^k3tes^'écrtts  de  .Tfaéo^rerv  '&  ialettre 

dBUoBorius  ^vfoxnme  ne  conténàik^curteer* 

^aotr  v^  fooique  condamnée  «pai^do^  Gon-* 

€ties:&M^eBreda  Guf  é  de  Sft.  .^dr6&  Syn- 

dliCy  a  figaé  ces  Thefes^a  toute  Ibrte  de  tems.  Il 

y.aafil'ansq^i^âam  Syndic,  Uen&^aune ,  oùil 

étok  porté  que.dàns  Jes  écrks  de'Theodoret 

4:oQat  St.  C^tefiCDtidkiés^par le V. Cond- 

}U  V  •  ill  v^y^  ayœt.  àùcant  «rrcut ^  Ncftorienne: 

fytthfipMreii  adaurfus'CyiilhM  Jtùmattver^ 

JiûmbUtN^imam  sorte  Jcgnuuh  Ce  que 

M.Coniêt%!xail'annéepdKe'i6tf7.    Il  en 

%Qa  uiie  aiitre  iembiabk  ibûtenue.  en  Sor- 

G  7  ^u*cxi? 


•»\ 


«  '«. 


*  «- 


jf  ?        i:^  la  faiiumté  de  rMgSfi 

qu'eoçpre  c^  le  Concile  Gencard^  nf^peônv^ 
.  par  lé  tzpt  Vigîk,  ait  condaniûé  ies,  éci«ti«ie 
Theodoret^  &lakitred'Ibas^  joapçutatia- 
moinsfoûtenir,  qu'ite  neoondetUK^t  ii»6QBe 
liecefie  i  Ùe  Wiim  amtem  Cé^ihili^^  ijm^frw 
nteMmjudicium^  ScriPta  TheodçrtPi  £^  ^fffiriàm 

autre  l^jsfe  4e  M.^  P^fiier^  Ibistciitte  «aiSpr* 

âgn^ii  (^•qu'eiiapfeq^  ce  jK^Cusittiuiâ^éyi* 
identé  jw  elJie  laaéme  ^  '  &<X)i^niécfi^^ 
par  les  Conciles,  qWHoaociiis  ftélé  JMEoBUthe- 
lite  )  &  qufil  aÀé  juftetfientooadaoiné  auniite 
t^  par  teyLCoqcHe^c^imofojcfttfc^ifihmt 
<^,faitî^,<>Ur4IAi  ^ikfièldent.te^  foette 

lietefie^  quoique  peitf-étre  ilsaéleiâûEbialjas^ 
iincerement ,  ne  doivent  être  traités  ni  comme 
feâateurs  ^ejrette  b^efie  ^  oi  lAiêiBacinmie 
téméraires..  Qi^aris ,  jln  inter  ipfos  cenfindtu 

.  Èf^-f^  mtfm%  ^^pt:fi/^midMï^^fKAÊtta 

Miio  umen^lini  vkfé/Êfkns  y.:jnam4  infi 

remersrë  frmàttafdi  ^  €àmfàSHnijmJPmÊi^ 
ms  fe  ÀmmafiM  mtÊtarit  fraàéaàt^  mmJs^émi 
^hpftMis  fiêfifmra  j^  C^eftit^ire:,  ^  ¥pilRift- 
^  «landet.  &todl.iioit.iBet!iléiePapeiiaitt>- 
Ty.diâl&jdU  nombre  «loczcB  ]bienv|ae^  Ilnf^u 
^  ^àddibcret £tr  iine  cfacife  fi  t5ialîie:XG  w 
.  ^  jurOenKitf  qu'il-  ^  léèé  t€oiiiiftiié'^vecMs  4ièr 
^  retiqttes^iétaÉtJiecetjqcKëlnH^         '^Mafe- 
^  quoique  cejÊth  ïbitil&lui^anDâsie^ériAmr,, 
9^.  À  q^i'il.ak  âse^prouvé  ptos4'gfle4bîjictaiig> 


Dd»i  Us  faits  Us  JLivns,  t^^. 

\y  dts  Conciles  filnc  s'enfuit  pas  qu'on  doi- 
),  ve  taxer  d'heiréfie  ou  de  mnenté  ceux  qui 
„  défendent  Hanorius  ^  quoique  ^iit-^tte 
n  ce.  ne  fixt  pas  de  bonne  foi  qu^  Ji  font. 
^  Car  ils  ne  fe  àedraent  pis .  &éhae«rs  Ai 
^  dogpieiKretique^  iiia&  jIs£)Atienllcntfeu- 
^  leoieatunfiitttoociMatt  oe  Pape». 
,    £t  MiH.  Gaioàm  yémsA  Syndic  ^  màk  suffi 
i%iéia;ûttfinàe  prapofition  toucbttittlft- lettre 
4%as.$uis  la  Tfaéie  de  MGhëriUiiryfblltè- 
iiiiee&.Satbolmte  le  i^v.Nov.  ï66^^  A  ta<^ 
jfisgemmt  cette  tettren'eftpointNeftorienjïey. 
mats  on  peut  foutenk  qu%Ue  eil  (»thodoite  : 
Neflra  jnéido.  Mefimriami  nos  Jft^^t^  Eftfi&la^ 
{Ibayjed  orthoddxapronHnciaripûJfefi     :      -^ 
Il  n'y  appoint  de.  Théologien  qui  ne  foit 
obligé  de  conclure  de^fious  cestémoi^ages,. 
que  ropinion.de  Tin&iUibilité  de  rEglife  dans 
les  £ûts  doârînatix  ^  quelque  nouvdiu  nonv' 
^u'oaltti  domiey^-httinniûe^^  ou  d'SccJefiafti- 
que,  eâune en^eQf^ipinfqu'elIeB^j^^ 
tenue  pac^qud(ple  Autan  q^im^ce  foit,  &r 
qu'elle  eft  forindtement  contraire  à  la  doc- 
UrincLdes-Percs^desPapes,  &detou$  lesDoc- 
tam:$  T^ic^h^ess  ^  qui  QCtiâpiJt  ou.  enl^né 
avant  la  naiunccL  du.  FormulaiDe  ^,  c'eft-à-di- 
Bç  au  confenteftieat  perpétuel  (k  ucérerfd  de 
ia  TnkdttiOn  &:<le  VEé&L  C^  ixiwquoi 
quand  cite  aunoit  été  fioutenuepste  cette  The- 
ft  du  Sr.  du  M»^  xXtt  ^i^eaJsroit  ]^  moins 
îafiiMiteflable^  moins/ecroinf^,  sxi  siDins  noù- 
Vidkt;  luâsqtoe  jÉlqâ'â  pirefent  tm  a  toiujours 
ÀMttd^u^te  contraoe  dans  les  Thefts  de  Sor- 
hoùoîtu  £t  l^oa  venrakuâfés^  pm»>qUDi  on  Tau- 


*  jrfb         ,  De  la  failUbiliié  dèJ'EgKfe 

&n$  s^en  plaindre.  L'on  c;ilaiiffi  trèfi-aiGisé 
qulila'y  a  aucimDbéleiir  qui  ofe  en  entrqpren- 
dre  la  defenfe  par  écrit,  quoiqu'on  nepoiffi 
autxment  maintenir  l'obligation  à  la  foi  hu- 
:  maine  du  fait  de  Jan&niu$« 

Et  c!eft.ce.qui  fait  voir  qu'il  n'y  aérien  tje 
fi  confiant  que  ceque  phiâeur&Prelats  om  ïnis 
dans  letus  Mand^en»  ou  PsocèsrVeri^aux , , 
&.qu«  ceux  qui  en  ont  écrit  nouvdiement  an 
Pape, . ont  dit  avec  grande  raifon ,  Que  1^$$^- 
failfifyM de  lŒgiife  dam  ks  faits  fuianiveM 
de  jour, en  jour  ,  étou.nn  J^gme^uauTuau  £s^ 
iiêMti ,  également .  rtjePté  par  tour  les  Tbeçt^- 
gifHs  ancfems.  ^Jtmvjtaux , ,  ^  une-  erreur  très--- 
mamféftç.  •     .  . 

QàeVcpinionde  PifrfaiJliifilite^VEglifedauS' 
.  k$  faits  ne  peut jirvir  à  établir  laJigHéh' 
uturejims  diftsnâitm  j  ni  Pobligati^n 
làlafpiimnainejlufaiPde^    , 
Janfenius.^ 

:  Encore  que  cette  opbion  pût  être^  fbutei- 
nue>  tout  ce  qu'on  pourroîtdire,  eft  qu'elle 
auroit  quelque  probabilité,  &  qu'elle  ne  &-. 
:Toit  pas^  contraire  à  la  foi.  Car  le.Sr.du  Mas 
&  teaDoôeurs  qui  ont  eu  partàxette  The- 
.fe,.  n'oicroîent  pas  pcét^idre  qu'elle  foit  de 
foi,  &  qia'on  foit  obligé  de  la  tenir*,  puis^ 
qu'il  efl  confiât. ^jellea été rejettée partout 
les  Autçursquenoûsarons  allouez  y  &qu'0 
a  ,tpijj<B*irs  été, \&; qu'il; tft  encore  libi»de.la 

tgltta dans  les  Tiu^esde  Sorboime ,  ^ox^^ 


•I  » 


Dans  fes  faits  des  livre f,  -  rtf  t 

on  1^  jûftifié  par.  celles  qui  ont  été  fignécs 
par  M.  Grandin ,  &  psù:  M.  de  Breda  Curé  de 
St. Andréa  Or  il  n^aperibnne  qUînerecoh- 
noiflèqu^e  Ordonnance  qui  porte  une  peine 
d*Iiitcrdiaioni ,  ne  peut  être  fondée  fur  une  opi- 
nion qu'il  eft  libre  de  ne  pas  tenir.  Car  comme 
krPrelatsde  TEglifé  ne  peuvent  aflujèttîr  ni  les 
Doâeurs,  ni  les  auties  âdeles  à  une  opinipn 
particulière ,  quil  eft  libre  dans  TEglifc  de  ne 
pas  tenir  ^  ils  ne  peuvent  pas  auffi4ous  aucu- 
ne peine  leur  Êdre  aucun  commandement  qui 
dépende  de  cette  opinion*  C*iîft  pourquoi  le 
Sr.  duMas  raifonne  fbtt  n:ud ,  lor»  quMl  dit , 
qu'il  femble-  très-certain  ,  que  l'Eglife  peut 
n  }^Ç^  infailliblement  qu'un  Auteur  a  en- 
n  feigne  un  tel-fens  (je  fuppofe  qu'il  s'agîf- 
n  fe  d'une  inÊiiUibilité  attaclîée  à  ce^  juge- 
„  mcnt^)*  &  qu'il  en  conclud,  qu'elle  peut 
û  obliger  les  fidèles  à  le  croire.  Gar  il  ne 
fuflSroit  pas  que  cette  opinion  parût  certaine 
att  Sp;du  Mas^  pour  fonder  une  obligation 
impofée  par  l'Eglife  fous  quelque  peine  ;  il 
fàudroit  qu'elle  fut  certaine  en  elle-même , 
&  que  perfonne  ne  pût  tenir  le  contraire  fans 
eireur:  ce  qu'il  ne  peut  pas  dire  de^  cette  in^ 
fiùUibil}té^  quelque  certaine  qu'elle  lui  paroif- 
fe.  Et  fur  toutM.îeSyridic,quî  avoit  fîgnéle 
contraire  il  n*y  a  qu'un  an  ,  ne  pourroit  ap- 
ptouyer  ni  figner.  cette  concluSon  de  l'oblî- 
gatiott  à.  la  foi  humaine*  C'èft  pourtant  fur 
quoi  Ton  tpnble  toute  l'Eglife/  Quatre  ou 
cinq  Dodeurs  entreprennent  d'introduire  une 
uouvelle  infàilUbifitéde  l'Eglife  dans  les  faits, 
^connue  jufqu'àeux..  Ils  fondent  fur  cela  l'o- 
l^'gption.d'ttnë  foi  humaine  &  Ecclefiaftique. 

-  "On: 
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i4z  £h  hJMMlikf  de  fSgUfe 

On  fi'écouftetm'^iix.  CeCtetfbî  iMUtarine  ^*eàÀ 

fe,  ânsconndererqwtesPt^lstsakotpcMBC 
roit  d'in^po&f -<)e$  peiii6B  i  aucun  fideièfiifi| 
une  opinion  <|Ue  pemnne  nVft  cèl%;f  de  jfiii^ 
.  vr€j&  de  temr  :  &  âuHm  'ConMèré  fai  con- 
duite -de  cdux  q«î  'im&ift  tk  f«fait:  œ  Joàg 
.eAtrè»4eginoEieypeirqnWee(l&tiifléèj~     ' 
fendinen$<}u'{l«â  perlais jdV6â[?«  Cep 
on  interdit)  &  on  prive il4$  Sticremens 
qui  reftt&nt  .4e  s'^Ôitjettsr  à  cette  foi,  & 
Tattefier  avec  forment  ^  f  arœ  qu'ils  ne  pta« 
vent  croire  cette  nouîivile  inf^tiib&ité  ^ 
que  Dieu  ieiirdcsfisnd  de  Xe  parjurer.  Etcom**^ 
Ceci  fut  ^^^  **  verfeé  fc  lent  <onlcience  ics.empé- 
^rit  en     chent  de  cbançet  de  fiattnaent  &  de^ccmdui* 
1668        te,  il  faut  qu'ils  gemii&ot  toujours dibs  cet- 
î^*  ^*    te  oppreflÎM ,  &  qu^ls  ibient  deswûécsiàns 
approcher  des  anisds^  &  fans  ttouyer  «icua 
^ibunal  qui  les  ^otte.  ^ 

IV. 

Qne  Ntiithn  dit  TimfaillMIâ/  des  jiàgemm 
de  PEg^fmr  ksfêf^s  j  obkgrron  à  hs^ 
cratrf^  wm  de  foi  humaine  £Srr /e- 
fii^ftie  ^  mats  de  foi  divine. 

Le  Sr.duMas  dit,  que  qQoiquer£gK&lbiit 
înËiillibie  dans  les  faits ,  on  ne  peut  pasr  «nâqi- 
moins  \e&  croire  de  foi  divine ,  inals  qa'ôn  tes 
doit  croire  de  foi  humaine  £cclefiàflit|i«s  : 
Née  tamen  eafaSafide  droimicredifojfiuttifide 
hkHiand  Etclefig^cd  reSè  crtdnmmr.  On 
ibûtient  que  le  Sr.du  Mas  raifonne  taoanat 
irès-nial ,  s'il  entend  pader  d'une  infiiillU:âit]é 

.que 


;  Ddms  Uffitiu  des  Kvr^s,      -     ïtf 5 

^ueDifiQ  ait  proaal&  k  TËglifepour  (ous&s 
jugenxas  fut  les  (^ ,  <»l  il  s'agit  en  fetts 
jd'im  iVtttqu:.  Car  fi  cfilsLeft ,  il  s'osTuit  qu'où 
Jes  deyroît  oroiee^  non  feakoa^t  d'une  foi 
bviQwe,  niais  auffi  d'ooe  fi)i  divine,  comr 
me  on  le  peut  prouver  par  <:es  deux  org^h 
-Bieas.  ^  ^ 

.    it.EncQse  que  Dieu  n'eût  pà»  révélé  ces^ 
&its  y  il  adroit  uéaamoiii^  ^promis  à  TEglife 
de  l'affîfter  toujours  de  Sks  lu^niéres  pour  en 
couuoître  infailliblement  k  vérité  :  âc^âafi  la 
otoijuioe  qu'on  leàs:  ,^ei^dxiÂt  %  ne  feroit  poB 
j^fHiiée  feulenieut  fur  k  parole  d'un  homme, 
mais  fur  celle  de  !Dieu  qui  ne  peu]:  trompeç. 
Car  on  ne  les  croiroît  pas  feulement,  parce 
que  l'EgKfe  le  diroit ,  mais  parce  que  Dieu 
jîous  auroit  afliirés,  que  tout  ce  que  FEglife 
diroit  fiir  cela  eftveridète,  &quec>eâcom^ 
me  s'il  f  arloit  lui*^ême.  Or  toute  aoiànce 
appuîée  fur  h  vérité  de  Dieu,  &  dont  la  cer- 
titude &  refoiid  au  témo^uage  de  fa  parole, 
&  à  la  révélation  qu'il  tim^  a' faite  dans  Ie& 
r£ct£ture9,éftune^i  divine.  Doocofidevroit 
aoire  ces  ikks  non  feulement  <le  foi  humaji-^ 
,«ie^  ruais  ssoM  de  foi  divine^ 

a.L'hommeQedoit  Taflujettiâèxfienjt  de  fon 
-  .^rit  contre  toutes  les  lumiéri^  de  &railbn , 


le jugemçni;  de  TEglifeétoit 
fiûts ,  d^ùne  in&illibiiké  qu$  Dioa^eût  ptomis 
de  lut  donner  toujours ,  l'homme  devroit  af&- 
îfsttir^e^it&fecroiiuiceilaparoledeDieu 
contre  toutes  tes  lumière^  de  fa  propre  raifon. 
Quel^Q  ^id^ce  ,  ^  exemple^ que  nous 

crut 


Itf  +  De  U  féttUibiliti  Je  fEj^ife 

craflîons  avoir  par  la  leâure  &  rèxamen  d'un 
K vre ,  qu'un  Auteur  n*auroit  point  enfeigné  un 
ièns  que  l'Eglife  luiauroit  attribué ,  nous  de- 
,  vrions  croire  que  nous  nous  trompons  ^  &  re- 
noncer à  notre  évidence.  Donc  ce  ne  feroît 
point  de  foi  humaine^  mais  de  fordiyîne,  qu'on 
eroiroit  ces  fàitsxe  que  M.  de  Perefixe^rche^ 
vêque  de  Paris^  a  condâné  par  fon  Ordonnan- 
ce. Les  Jefuites  ont  bien  vu  la  neceffité  de 
cette  confèquence^orsque  dans  leurThefe  du 
Collège  de  Clermont,  îJs  ont  conclu^  de  Tîn- 
feillibïlité  du  Pape,  tant  fur  les  queftîons  de 
droit,que  fur  celles  de  fait,qu'on  pourroît  croS- 
ledefoidivmelefaitdeJîmfeHius. . 


^and  ropiffion  de  FinfailHhUité  de  PEgltfe^ 
fur  les  fahs  feroft  véritable^  on  né  ' 
fourrait  pas  obliger  k  croire,  le 
faitdeJanfeniHS. 

'  *  La  Thefe  du  Sr.  du  Mas  feroit  inutile  au 
fiiit  dont  il  s-'agit,  quand' là  propofitionv  en- 
tendue d^une  infaillibilité  promife  à  l'Eglife, 
feroît  véritable.  Ou*  il  fkudroîtmontrer  que  la 
dedfion  du  fait  de  Janfenius  efi  un  jugement 
de  toute  l'Eglife,. ou  reçu  par  le  confente:» 
ment  &  ratteiktiôn  de  toute  PEglife  :  &  c'eft 
ce  qui  eft  évidemment  feux*  Car  la  réception 
feite  parles  Evoques- de  la  Conftitution  d'A- 
lexandre VIL  n*eft  &  ne  peut  être  une  mar-» 
que  de  leur  confentement  &atteftatiônfur  le 
feit ,  puîlqu'il  feudroit  que  tous  en  eui&nt  eu 
la.  connoiflànce  &  lapprfuafion  par  la  Ic&xtse^ 


'Dans  les  faits  des  Hêtres.  |^^5; 

&  U^xamen  du  livre  de  Janfenhis.  Or  Von 
fçait  que  la  plupart  ,*méme  entre  ceux  de 
Fnmce ,  ne  l'avoieiit  point  lu  ailez  exaâement 
pour  en  être  informés  par.  eux  mêmes,  lors- 
qu'ils ont  reçu  cette  Conljitùtion.  LeP.An- 
nat  eft  obligé  de  ^eco^noître  cette  vérité. 
Car  dans  là  llepçnlè  à  quelques  demandes 
^  p»48.  il  dit  qu'ea placeurs  Provinçes^om- 
,,  me  en  Efpa^e&enltalie ,  le  livre  de  Jaû- 
„  fenius  rfeft^onnu  que  ^  les  Décrets  qui 
„  ont  été  publiés  cpntre.  Tous  les  Evêques 
de  ces  Provinces  ne  l'ont  donc  point  lu  ,  & 
ae  fçavent  pas  par  eux-ïmêmes  ce  qui  en  eft  : 
&  ainfi  -ils  n'en  peuvent  porter  de  jugement* 
Cependant  ils  ont  reçu  &  publié  la  Confti- 
tution  d'Alexandre  VII.  Donc  mcnae  de 
l'aveu  du  P.  Annat ,  la  réception  de  cette  Con* 
iiitution  ne  peut  être  (quant  au  fait  décidé) 
une  marque  de  confcntement ,  de  jugement., 
&  d'atteftation  dans  ceux  qui  l'ont  reçue.  L'on 
doit  autreiiienit  raifonher  de  la  réception  de 
la  définition  quant  aux  dogmes,  parce  qu'on 
fuppofe  que  les  Evêques  par  la  connoiflance 
qtf  ils  dbîy-ent  avoirdel'Ecriture&de  la  Tra- 
dition, fçavent  fi  les  dogmes  définis  y  font 
conformes ,  &  qu'ainfi  la  receptioja  qu'ils  en 
Ç^nt ,  eft  une  ^narque  de  leurconientement, 
jugement  &.atteftationfur  ces  dogmes. 

L'on  voit  auâi  z&s.  par  la  conduite  des 
Evêques  de  France,  que  quand  ils  ont  reçu 
la  GonÛitution  d'iUexandre  VII.  ce  n'a  pas 
^é  pour  reconnoître  que  le  fait  décidé  fût 
•oittain  &  indubitable;  puifqUe' tous  ceux  qui 
Qiit  ou  fait ,  ou  reçu  la  diftuiâion  y  çonfide- 
^ut  ce  fait  conune  pouvwt  être  legitime- 
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ment  revoqi^  en  doute.  M»s  îls^  ont  voulu^ 
feulement  iwe  rendt^  la  ibumiffion^qwt  étoit 
due  quant  à  ce  point,  qui  ccHififté- non  à  ; 
aSujettîf  facrcHance,  mids  à  ne  point  s^ever 
témérairement  c<mtre  la  decifion  qui  en»ët^ 
faîte.      ^ 

•  Enfin  ce  qui  même  s*eA  fait  en  Sorbdnne 
pomr  la  réception  de  cette  Conftitution^  ^  os 
pour  la  réception  ft  fignature  du  Foiiiiuhi£rQf 
n'eflr  point  tme  marque  que  les  Doârars  d«  < 
la  Faculté  connuf&nc  le  fkitde  Ja0ftnitt«,  6k 
qu'ils  raient  attefté  par  cette  recq^tion-  9t 
fignature  ;  puisque  feu  M.  Holden ,  qui  idiM 
de»  plur  eei'ebres ,  dans  unekttre  qu'il  tfciivto 
à  un  Seigneur  Catholique  d^Angleteire  ,  8r 
qui  a  été  rendue  puMique  ,  pour  fàtisfàirea^ 
ftffiidale  de  quelques  Prot^maas  ,  m  expif* 
quant  ce  qui  s'étoit  fait  en  Sorbonne  flu^ 
le  Formulaire ,  ditques^ils'agifToit^e&pro^ 
pre  feience  ,  il  n^WKÂt  aucune  certitude  quer 
ces  propofitions  fafSmx  dans  le  li^Kf  de 
Janftnius  ;  parce  qu^r  ne  Tavoit  pas  î^fes 
lôj^euibment  lu  &  examiné  pouir  en  fça-^ 
roir  la  vérité,  I4-avoit  néamoins  opinié  pour 
la  reccp^n  du  Formulaire,  & Tavoii  figné. 
Voici  ftis  iparodes ,  ou  aucun  Doéteur  tf  a  jÉ^'  ' 
m«s*tH>u?é  à  redlfc  :  Egê  ofH^m^  uê^amé&dè 
U<um  agamy  fktwQP  ^  n»  ex  €er$a^  }^'f¥0friiÊ. 
fiiemiafro  c9Mptr$^  nm^babepe^damnoiarf^. 
prapofiPiones  iméff^Janffnii'  LUrty^  nec  eêM»m 
fefijiim  dûmnrnwn-  fi^ffe^  adyamfemi  menPefff^ 
mifHe  tandem  S'.  Angiiftimèm  à  Janfenk  maté 
imelhétumeffi:  h^  ^inquam^  fitt^rmeitrfci^ 
rtyfidw  propria  m^mtkièfit  fuafih,  „  Poitt' 

9,  vous  p^er  fisuichemdBe',  je  tous  avoue 
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7)  que  jt  ne  fçai  point  certainement  par  moi-< 
1,  même  avec  évidence,  que  les  V.  Propofi- 
),  tions  condânëes  foient  dans  le  livre  de  Jan- 
),  feiu'tt^,  ni  ^e  le  ânscondàné  dans  eês 
1,  pr^ofitioss  &>it  cekif  de^^uifctthis ,;  lu  en- 
>,,  fin  que  ce  F^pétat  atraiirt  emendu  Se.  Augu- 
1,  ffin.  }*avaue,  dfe-je,  que^jene  l^airicnde 
),  tout  cda ,  s'il  eft  queâim  de  ma  propre 
yy  connoîflSincc, 

U  eil  donccQoftant,  qu^on  ne  peut  pas  dire 

que  toj^te  TEglife  ait  jug^é  &  atteft^  le  fait  de 

Jmfenh»  :  &  qufaîhé  quand  il  feroit  vrai 

'  qu*e«e  fÔt  kif^HiWedaiK  fes  ji^mcns  fur  lès 


que  pour  établir  ToMigati 
cette  cpcrtance ,  îl  feudroît  établir  non  feule- 
ment WttfiiinMîté  de  rE^lîfe-,  mais  celle 
àx  Pape  m&nc  dans-  les  mt^  :  ce^  qui  eft  le 
<}eflfeînides  Jefuitesi,  cèmraeîl^paroît  daiwleur 
Thefe,  foutenue  dîuis.leur  Collège,  de  Cler-^ 
niont,  &  à  quoi  Pou  vokbîen  àùflr  que  les 
Auteurs  àt  cette  Thefe  tendénù.  Gaa:  pbur- 
quiai  radmettcntwils  enp^ant  même  de  la  foi 
mimaîne  Ecclefiaftique,  contenue  dans  TOr- 
dçmnance  de^  M.  rArcheyêque  de  Pftris',  fi- 
nbnafitt  (jtt'oii  rapplique  t^ufairdejanfenius? 
tts  vculeiit  donc  qu'on  confidçre4e  jugement 
ài  Pape^  fhr  ce  fiiît ,  comme  le  jugement  in- 
faBlible  de  toute  r Egltfe  :  0^  pouvant  ignorer, 
^  qui  eft  très-notoire,  que  toute  l'Eglifè  ne 
l'a  point  tait,  &  quMle  ne  Ta  point  non  plus 
ï^uavec  connoii^cc  &attcûation.du  feit 
<lccidt 

vi. 
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Reponfe  à  antiques  objeSions ,  tirées  delà  verài 

infaillible  des  livres  Cdmmques^  defau^ 

4oritéde  la  Fulgate ,  de  la  U^monifatian 

JesSaiMts^  ^ d^autves faits ^  dent. 

il  fi  ejl pas  permis  de  douter  ^ouan 

moins  de  les  contredire  ^près 

^^ jugement  deTEglife. 

Sî  Ton  cherchoît  finccrement  laycrîté,  tm 
tje  s'efForcerok  pas*  de  ruiner  ou  d*obfcur- 
cir  par  des  conséquences  une  opinion ,  qui 
a  été  établie  par  des  preuves  folides  ;  &  ne  pou- 
vant détruire  ces  preuves,  on  enibraflè!:oit 
cette  opinion.  Or  on  a  étabU  l'opinion  de  la 
fiûUibilité  de  r£gli£e  fur.  Ies.i[àits  doârinaux 
par  des  preuves  inconteftables,'  &  par  des  té*, 
moignages  nianifefies^  auxquels  on  li'ajan^'s 
répondu. 

Il  eft  donc  inutile  de  dire  ,  comme  font 
quelques-uns,  que  fi  TEglife  ne  juçeoit  par 
infailliblement  de  ces  faits,  &quMl  fût  permis, 
d'en  douter  après  fa  decifion  ,  il  n'y  auroît 
rien  de  certain  dans  plufieurs  faits  qui  doi-; 
vent  être  tenus  pour  conftâns  :  par  exemple^j. 
qu'on  contefteroit ,  quand  on  voudroic,  \%, 
Canonifation  d!un  Saint;  qu'onpouxrôit  dou-, 
ter  de  la  vérité  des  livres  Cânomques,&  de^au- 
torité  de  l'Edition  Vulgate  ;  &  que.  l'on  pouN 
roit  même  nier  que  le  Concile  de  Trente  foît 
œcuménique:  parce  que  ce  font  làtousfa'is.; 
Car  on  demande  à  ceux  qui  allèguent  ceseon-' 
Jèquences ,  iî  tous  les  Théologiens  que  nous 
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«Olttâin ,  éc  tojfts  £ettx  qui  QAt  doùtéxfes  feits 
'  ii!(fenodas>&jdeXht2odoret,  B^cntt'pasteatt 

2 te  ÏÈi^&  oie  Juge  ipoînt  ia&iUiblement  des 
ta.aiil  s*4git àjk  ms  li'miÂtticur^  &t(i on 
les  a  j«»tts^ocu££s  d*â>i£uder.parleur doârif 
Mlaxevtîtud&d'aacimidQces^yLttTeséaft^  qit^oa 
tobjcfie^  *  C^ift»pourq^oi  imile  de  c^s  coiifo  ' 
ifisme^  si  irocune  autreiemblable.,  nef  eu^ 
A^eiitepnpftcher  qaef«q)itiion  de  lafaillioilite  db 
i'£gti&pou]?lesfaÙ3doâtiicu]S,des9ad  &ils 
il  £^'t  ici ,  ^ne  (bit  reçue ,  «mhrtfiée  &  ap>- 
fiouvé&de  tous  les  Theologîeas^  &  qu'amie 
ia  tienne  ûm  eixeur&  4^  péril.  :Cette  &ule 
rqKmfe  fiflSit,  ^^rferme  la  boucfaei  œux  qui 
feot  ces  Ibvtesd'pfajsâioQS,  qui  nt  peuvent  ar- 
léter  un  eiptit  foitde,  )&  unTheolûgîœineh 
^Bootement  ioilruit.  lil  iaut  .ncuipnQiiis  .«non- 
trer  la  d^renoe  qu'il  y  a 'entre  ces  faits  ,  *& 
il-oà  vient  que  lesiutts  umt  certains ,  i&:  fu*on 
n'en  peut  douter ,  ifa  ks  autres  inceutiikis  ^  &  ' 
^'oniess  peut  Jirevo^er  jeu  dome« 

On  doit  r^uarquer  d?abQrd/que.deft'trè&- 
SQUA  raifonner  dedirç,que  sUbeilfîeipttS  de  dou- 
1er  d'un:&it,  ilferapeiniis  de  fioueer  de  tKM&s.  1! 
J  adesfaks  douteux ,  .&iLy  en  A  d'indubitables» 
k  il  n'y  anuUecoa&queucode  l'anà  if  antre, 
^asoe  (fu'il  f  a-^ks  mûbns .  de  do!Ulec4e$  uns, 
&qii'iln2yetiapointde:douierde&atttres.  On 
do^tede.la4^té4es2£)tecretaks4elmm^^ 
Papes  ;  il  ne  s'enfuit  pas  qu'on  puiSb^  douter 
de  cëBeS'de  Sirke,  de  StsLeon^  deStGre- 
FDoire^  &  d'autres^  Ofideutes^^^aett  un 
Pape  Cyrîaqpies  41  «^  ^'e^i^4miiia'onpuij(; 
ledottlier^  ;fil^à(:SôaSilveftre^.I>at|ia^ottt 
^*  Qtl  doute  s'il  y  à  eu  un  Concile  de  Si- 
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«ueile  ;  il  ne  s'ei)fait  pas  qu'on  poSEk  dou- 
ter qu'iJyaiteu  un  Concile  de  Nicée^  &  un 
«Concile  de  Trente.  Ofi  doute  du  fait  décidé 
et  Tbcodoret  ;  &  on  ne  fçauroit  douter  du 
fxxt  non  décidé  de  Luther  &  de  Calvin. 
.  £t  pour  expliquer  fur  l£$  eiémples  qa^oB 
objeâe  ^  les  raifons  quUl  y. a. de  douter  de 
•certains  faits  \  &  de  ne  point  douter  de&aittres, 
&  en  faire  voir  la  difièrence  ;  Ton  jrepond  , 
Qu'il  7  a  des  fiûts  décidés  qu'on  efi  ohl^éds 
<:roire'&  de  reconnoirre  ,  parce  qu'ils  ficHit 
appuies  fur  des  principes  &  des  raifons  infaîl* 
Ûbks  de  certitude  &  de  créance  ,  &  l'on 
i>cut  les, réduire  à  ccSftrôi$,gences. 

Les  uns  viennent  à  nous  par  une  tradition 
•immémoriale  &  coudante  de  HEglilè.  Ainfi, 
-par  exemple^  nous  fomines  teous  de  croire 
que  les  livres  du.  Nouveau  Teilament  ont  été 
écrits  parksDifci'pks  du  Fikdeûieu,  i&ne 
ibot  point  du  nombre  .de  ceux  qui  ont  été 
altérés  &  corrompus-par  les  Hérétiques  :par- 
<é  que/nous  avons  pour  j:aifon  de  le  croire ,  le 
-témoîgnage-de  ;  tous  les  peu^es^Chrétiens ,  k 
l'autorité  de  l'Eglife  en.tout.tcniSr&  en  tout 
iieu^  &vi:ette  autorité  là  jeû; infaillible  ,  n'é- 
•tant  pas  pcffible  que  tous  les  peuples  de  la 
.tcrreident^confpiré  à  recoouoîtse  une  fauflèté 
jdans  «une  chofe.£  importante  au  Cdut,  com- 
<2ne  eil  celle  des  livres  jqui  font  faits  4K>ur 
nous  y. conduire. 

Il  y  a  d*autres.&its  qui  font  de  notoriété  po- 
Mqaœ^  &  xeconnus  par  un  confentemf  m  ce- 
-serai  jde  toute  l'Eglife  fans  aucune  contefla- 
;ticy^  quoiqu'ils  ne  viennent  pas.  a  nous  par  le 
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thns'kf  foi frJts  livres,  I7X 

èffliaI<rttneTrafition  ApoftoHque.  Tels  font 
te  fifts  d* Arîus ,  dcNcftorius,  d'Èutyches, 
&  d'autres  hérétiques  condânés  par  les  Con- 
ciles, qui  n'ont  jamais  douté  qu'ils  n'eufîent 
eafdgné  in  -dôôrîne ,  pont  laqnelle  ilis  étoîent 
eondânë».    lie  fait  de  Calvin  «u  regard  de 
plofiears  dogmes  ,  quoique  non  idecid^  par 
le  Concile  de  Trente ,  eit  paiement  certain 
à-caafcdefa  iïotoriétéc  &  comme  on  ne  peut 
Kfiifcr  ni  s'empêcher  de  croire^u'il  h*ait  en- 
feigne  ces  dogmes  que  le  Concile  a  condânés 
d*hercfic,  en  fcroit  attflj  obligédefoufcrircà 
hcondânationde  ccfaît,fi  rEghTei'ordonnoît. 
'  Il^ft  encore.de  -notoriété  publique,  &  rc- 
cennu  par  le  confentement  î;eneral  de  rEgli- 
fc  fans  aucune  conteftation ,  qn'il  y  a  eu  àiM- 
cée ,  à  Trente ,  '&  dlleurs  des  Conciles  aflcm- 
Més  de  toute  l'Eglife.  C*eft  pourquoi  on  ne 
peut  pas  revoqneif  «n  doute  que  ces  Conci- 
les rfaîent  été ,  &  ne  foîent  œcuméniques. 
"  Quant  à  Tautorité  de  la  Vulgate  ,  déclarée 
Authentique  par  le  Concile  de  Trente ,  il  y  à 
m  droit'&  unfait.  Le  droit  eft,  qu'elle  ne  con- 
fient rien  d<;  contraireâlafoi,  ni  aux  bonnes 
mœurs.  Le  ftît  eft ,  qu'elle  eft  conforme  à 
rOrîginal  dans  les  chofes  fubftmtklks  *& 
importantes.  Or  c'eft  ce  qui  eft  autorifëpar  le 
tcifcntemcnt  au  moins  de  XIL  fiedes  ,  & 
de  tons  les  Pères-,  <le  tous  les  Doôeufs,  de 
^ous  les  Conciles,  de  tous  les  f^içes-  qtii  oiit 
àé ,  &•  ce  qui  par  coofe^uent  nc^peut  être 
levoqué  txt  doute  jWBrperforfnè. 

Il  y  a  un  autre  iaft-,  -Éçavofr ,  11  la  Vufeà* 
it  eft  psurfaitcmènt  'cSDèforme  en  toutes  fc§ 
Ifartiés.  à.  rOiImai , .  Çti  forte  qtf  iltf  y  ait  avp- 
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ne  fcauroit  décida,  i»uii^^«e.iJ5  ^jfy^. 

Çmtomws,  qui  «it  jperdu  il  y»aoB8»n»«A 
©u-fens  avxijr  Aine  nottv;elie  reyelaftoB^  ^9»« 

3Dfc»vBe  Uii*,JK5mt,priQaiifç,  *^«*^)**^. 
Thcolqaiw6.re>«tt«itf.  Et  ^w  j^ews  fe«^ 
A'smpé^nt  P0iat-3tfclJe,Beibit  A«h««i- 

qjie,  cofnine'wcttte Thefeite  leomnoit,^ 
«aii«ire4a.cewS»te)deMi'A£cbe*é«yie>d.A»»r 
Jbnjtt,  «yw.pQwrji|ftifierrQjBOjidoanaa«e-^ 

tentât,  i«»e*€«cfie,  &.we^to*«4wdcdirc^ 
que^ayjdffiue ae  fok;pa6|Wfeitc«iwitc«ft- 

foitàcço  t<wMie(S  f«8,pMt»es.àa'0i:igi»»;.  •** 
ommiiHfMms  tStiimilm  »  ,dit,-«iette  l,*j4c, 

.taritati  im»  ipc^km  <rm»  «♦»  -émS^^     , 

Il  ».«  juae  tïojâéoïe  ^Qwe  de  ^»k^  S*» 

ibjM  aripuîés  «n  ^q»^  feçm»,fttr-le  «inpi- 

«Mge ^ Dieu«i4mie,  oompe luCwooi»: 

tion  .4«$  ««ùks ,  J«i»eile  ift  fait  :eu.f>«<ie^fiic 

M  not<HJ(Sté  pubHque  d')ime  vie  ^laWWe  :«tt 

.  faititetié^,ga'ilsoBH.«n«fiée  fpt  tatewe;  «sn 
>Mrtk;fBc  1^  «éipoignsge  dcUksilMftleS'OW»- 
des  ydow  r»u^«e,i[«î«»d  il«  Jbm  *ieiME£»- 
ilans:,  4&.9«c  ripf«iBati<m  s'fin  sft  ^y(e  4tes 

cela  4<i*^'è5  -l«w  iCMtsmfeiiiQii,  qw  ««  » 

de  tiès-ejcaâej  «i£»ifQj«k>n«  .de  ie»r  ?«î»-« 
de  ^kw«  'niN<?îeA  ^  iPCtW  JcawBBfS  îoM»#»  <  œ 


/ 


/  ïfftft  quQ!(r(ft«î  y  appwte  tant  de  précau- 

fcte  qtk^bw  9Y  titwipd  ;c  néanfiKrfns  ce  n^eff- 
pèink  im  âagint  ^omkntqvxi  le  jugement  dt? 
Pïgfife  fcrtt'  en*  cela-  kiftfflSjîe  :  pmfqae  iï^ 
ftfe'Iqties^Thcdtogien$:,  c<tome  Heifertnin  â^ 
KRdtVal',  tAir  enf^iïé  <iù^fl  cfr  feîM 
«1  aSégtiatit  pîAWîè  dts^  cènvcnadces  appa^el^' 
*s'^  que  desfraifons^foBac^tfréerde  l*Ecrf^ 
txift  é  des  Pères*  ;  rf*âutt^ ,  cdàïnie  Gerlbn 
ftWclcWorCatoit^,  l'ont  mftrhrcam^zatioar 

'  H  feut  femartïticr  Icfv  qticcâH  quî  ont  crfl^ 
ape*  le  jtigement^  de  l*Egîifê  ftok  infellHbkf 
earif  fecanonhcatk)!!  derSaintS/Ctit'enfeigtrf 
ca  même  tems  qu*n  étok  feîllîble-dam  ké' 
Ms  qui  regardent  le  fens  d'un  Auteur paiti- 
cuHcT^  çdma*  ôii&;voît  'efivcéquf  a^  €if  rap- 
portéde  Beiranniu&  de  M.  du  Val ,  &  qû'ainfi 
on  ne  peot  tk^x  aucune  eon£squence  d^  Tun  à 
l'autre: 
»  Mais  outre  ces  feîtsv  doHton.ne  peut  dou- 


ter y  parce  que  fcrjugènTenrderEgîife*  eft'  ac- 
'cançragné  de  principes  &  de  raîiSns'  nriàilH*  ' 
tfe  dé  certîtrudc  &  dt*  o-oîance ,  -îr  y  en  a 


5?amrer  dfeddte  par  ïïgîîfë ,  qui  ne  font  poictt 
cïiiMrement  certains*,  parce  qu'ils;  ne  fontpa^" 
appuies  de  preures-  qui  les  'rendent  indubî-»-. 
W)fesa:-infaîllîbl'es.  fer ce^fonr ceux  qufrè* 
'Çcrd\înt  1er  perfi^nes  &  l^slîvres  particuliers, 
«  dt>ur  le  jugeifleiir  dépend  des  témoignage» 
Srdes  înfbrmaiioïîs  î  ci  quoi  les  Juges  Èc- 
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des  livres,  lorsqae  les  Auteurs  ni  leurs 
fenleurs  ne  ibnt  point  préfei;^ ,  &Alue  la  \ 
tkre  qui  y  eft  traitée,  eft  obCcura ,  diffiçUie^ 
àjette  à  equîvoque,  qu'il  y  a  plufieors lîeax 
à  comparer  enfemble.,  &  <iu'iL  faut  une sraii-? 
dfi  attention,  beaucoup  d'ap{4icatÎ0Q^  &une 
longue  étude  pour  eu  bien  coQ£K>itrelesienSw 
On  à  aÛei  prouvé  que  l'Eglife  fe  peut  trom- 
per dans  ces  fortes  dé  faits ,  puifqjiie  <^  font 
çéux-mémes  dont  ont  paçlé  tous  les  Auteurs. 

3'ûe  nous  avons  citex.  Et  on  ne  peut  doutes 
Railleurs  que  le  fait  de  Janfe^ius  ne  foitdec^ 
genre  ,  &  qu'il  n'y  ait  encore  plufieurs  dr^ 
confiances  qui  k  rendent  incertain ,  conuxie 
on  l'a  fait  voîk  d;»ns  la  fçcond^  partie  de  r£:^ 
crit  De  h  J^oihamawe  v,  â  quoi  perfonne  n'a 
j^épondu., 

AVERTISSEMENT 

i  .      -,     . 

Sur  k  Difcom's  quijuît. 

Ce  que  M.  Nicole  ,  Jufesuc  de  PEerU  frl^ 

tidem^  dit  en  un  nwt  des  eircot^ançgs  dujttge'» 

tnent  prononcé'^entreyanfemus ,  ferApeupT$re 

ddfirer  à  quelques-uns  de  eeux.  qui  Je  lironi^ 

feu  cire  plus  amplement  informés^*    Ils  m*  ont 

four  cela  qt^àlire  P Ecrit  De  la  Foi  humaine 

du  même  Auteur^  Qcft  un  excellent  Traki  (jf 

dont  la  leâure  ejiplus  necejfaire  que  jamais^ 

four  s^injlruirè  à  fond  d^  la  con^fiation  re- 

muveliée  depuis  feu  a  ï^oçcafion  du  Cas^dè» 

^Çonfcience,  Il  efiaffez commun^  aiantitépu- 

'^% lie  de  nouvcifU , depuis. quelque  tçMS.    lu^is 

*        *       "   eonme 


,  ffan^  hs^fuiùs  des  livref.-  t^ff 

amm  ètMtu^up  de  ceux  qui  anroient  tlm  be'^ 
JHudele^Sfe,  ne  le  trouv&ent  peut-être  pas^ 
pudemem^   ou   n'en  astrput  pas    le   tems  ; 
iMciu»  abr/gé  fait  par  Paufeur  mime ,  de  ce' 
fû'd y^'Se  des  àr confiances  de  la-  condânation- 
de  JâKfenim ,  ^  dont  il  a  ern  de^voirjkire  une-' 
eccupitulatiein'dans  le  dernier  chapitre  de  cet  ou^ 
vrage  ,  De  la  Fol  humaine.    Cet  abrégé  ne 
cmrvient  pas  mal  aujji  avee  les  autres  Ecrits 
ie  ce  AecueiL  Cari* Auteur  des  Reflexionsfun 
fa  Lettre^  de  Li/ge  ,  ^  laplApartde^  ceux  asùr 
êut  traité  du  fait  de'  Janfetnuspar  rapport  a  Id 
fynature  du  fannulaire  j  oiu  cru  avec  raifom 
£voir  in^kr  fur  les  circànftance's  desjugemefei 
pertes  contre  cet  Evique  ^  ^Heft  a  propos  cPen 
donner  athmoim  une  connoiffance.fommairé  X^ 
ceux  pour  qui  ces  Refkxions  ont  étécowtiHtféer;^ 


^  mmwy^w  j^^mt    www.  ,w    "^'  '^    ^^     ^  ^^-j^""""^     '^     Y"'  ■"-- 

tf aient f as  examiné parettx intimes Uqueftiom 
défait.  V  Auteur  Anonyme  delà  Lettrer^s^éci 
étvoueqne  c^eft  tellement  le  plus  çrand  nombre^ 

'qnecebùdes  autres  ejitris  petit  a  fon  jugement: 
Connue  c*eji  en  effet  ce  grand  nombre  qu'il,  m 
eujfarticufiérement  en  vue  dans  fa  Lettre  ;  <^eft 
a»fi  principidement  pour  eux  que  Pon  ê  cm 

*  dcmr  m^tre  icf  cet  éclairciffement.. 


H  4  Qu0 


tj/6.         De  UfiiinHiM  i»  BE^ 

Q^e  ceux  fm^*9iK^nti^Ut  h  hmrt  J^JakJhtimsf 


cojuu  pai- wx 'théologien»  qpicftnt  infomtet  par.  eun 
j^i  ^«^«^ifcnt-ijii'on  n^.ptf»  droit  da  k8rfi»eouh»é£âi 

éBt  celles  qol  n?oiie^  p^ktt  îmcà  Ito&xcfiaAfil 
4e  sece^bl»dedaon^(^  firi^y  âi  ws?«ts6» 

peree  ,*  difim^il» ,.  40»  aféknlt  pôimiseteoiis 
Ita  Iféf ideMe  Ai^  kl  mKbai,  li^rokb  de  rw» 

Ma£s<  mii  s^eni  ftttir  que  1«  raHbntieffîfixt  de 


re  voir,  qu^ffr  e[%  d^  jXDîrtc-  de  perfbimeç.  qâî 
foîen t  plus  hors  d'état  de  figner  le  fait  &  de  for  • 
mer  un  jugement  pofitif  qu'il  eft  véritable 
(ce  qui  cft  necef&îre  pour  la  fignature)  que 
ceux  qui  n'en  font  point  informez  par  eux- 
mêmes  ,  &  qui  étant  incapables  de  lire  S^ 
^entendre  le  livre  de  Janlenius ,  n^en  peu- 
vent être  inftruits  que  par  les  chôfes  exte- 
\  rieurcs 


Ikmr  m  faits  des  Hfrfy.  ^  Èfj 

rîeares  qui  onr  été  txpofccs  à  lettrs  yectî.  ^ 

Car  c*efhiftt:loî,  qtitlfegencralcmciictot» 
Icy  fiiieUies  ^  tant  içavans  qu'ignoran-s ,  tant 
Sccîefîaftrqurs  qtre  liiaïqites ,  taï»  '  ScaïlKi% 
-qtrc  Religleur^  cpfrf  n*elti?oiflrpermis  dcjtiv  /" 
gpr  dÉs"  chofe^s"  cadrées  c  &  que  pour  formçt 
en  jîigeinètir  da  procfaaîii ,..  qui'  nir  Ibk  pas  t^ 
meradre ,  iïfàtrt  tiniî  certitude  dèrai&n  :  C^rrr- 
/»^r/«rt*£r;  iTfkiT  uneraSftjir.m^  i 

firat  une  caufe  qui  les^y  conrndgjw  r  |C^^ 
cogevs.,  Ain£L.nroms  ona^  de  raifon  ik  ccri 
tîtude  &:  de'  canfè  déjuger,  ^oîits  oit  cfren 
€t:àX.  de  k  faire  en  ccmfcîençe ,  &  pfos  on  cft 
Téméraire  en  ïe  feîfioir.       •  '   :  "' 

Or  comme  la"  kâ*ure  ffmV^vt  dt àtfôî- 
iftiême  une  voie  propiçp  pcKir  ccttoioltre  ^é: 
<rertftucfe  le  fentîment  de  TAutettr  ic  ce  If- 
TîE  »  &  que  chacun  croît  fe^  ràîfoûnenipn's 
certains,  lorfqcre  cettx  ^i s'^'magment aVoî* 
trouvé  les  Pr opofitiona  danç  Jaufenjus ,'  dffpii^ 
tent  avec  une  pérfonne  qui  éft*  capable  dViir 
tendre  c^s  preuves  ^  &.  de  ïiréf  fe  lîvre!  de  c4  , 
ïvéique ,.  îl^  f^u\ttiX  auQi  sTim^îlftèr  qti'îlj 


'ne  feroit  point^  téméraire  ;  ce  quj  rend  là  çhdf 
fc  plus  embaffaflKe.  Et  îl.y  en  àqurpéutent 
être  éblouis  par  cette  voîe  ,  &  fe  perfuider 
^IjS  ont  caette  certitude. 

Il  n*en  efî  pa^  de  niêmc  ^e  cetnt  qui  n^ùt 
joint  lu  Jaiifenius,  &.  qùî  nç  jugent  du  fora 
Kgjit  par  U  ptOQcd^  extérieur-  JLeur  témérité 
clt  évidente  *  cîaîte  ;  j>arce  q^Ml  cftévrdeni, 
icemmenotisràYons'nicntré'j  quô'les  témcïin« 


iy%  Dt  la  faimiliti  de  PEgJife 

fur  lefqttéls  ils  formeroient  ce  jugement,  ae 
peuvent  rufonnablement  produire  aucune  cer- 
titude dans  leur  efprit.  La  foi  leur  apprend  que 
les  témoignages  des  honunes  font  fujets  an 
\  menfonge  ;^  &  la  raifon  leur  fài(  voir  que  leur 
témoignage  eft  fufpe^  &  incertain  en  cette  ren- 
contre,  par  un  très-grand  nombre  dedrcba- 
fiances ,  qui  en  aifoibliflênt  Tautorité.  Ils  ne 
l^uvent  donc  conclurcde  tout  cela,  fans  te^ 
mérité ,  que  la  chofe  que  ces  témoins  leur  rap- 
(ortept,  pft  certaine  &  évidente. 

Mais,  pour  feirè  voir  plus  clairement  la  tc- 
Rierité  du  jugenbent  de  ces  perfonnes,  il  eft  bon 
d^én  propofer  ici  le  modelle.  Et  pour  celail  £i,ut 
femarquer>  que.tous  les  j^ugemens  que  Ton  jR^- 
jpie  fur  quelque  ligne ,  font  toi^ours  fondet  (iir 
une  propofition  genexalt  ;  &  qu'ils  fonfvrais  ou 
£iux,  certains  ou  incertains^felon  q.ue  cette  pror 
^fition  générale  eft  vrme  ou  ùmè ,  certaine 
PU  incertïdne. 

Je  conclus  que  Philetus  &  Himeneus  étolent 
Kerètiqiies  ,  fur  le  témolj^nagie  de  St.  Paiil. 
Je  m  Ifi  puis  faire  qu^en  formant  cette  propo* 
ntioa  générale  :Tout  ce  que  S*  Paul  a  dit  dans 
fes  Epilbes  «(iveritable:  Or  il  a  dit  que  Plûlettil 
diHmcneu$  é^^i^nt  hérétiques  :  i>onc  Us  é- 
toicnt  efreâiven)entheretique$.Et  comme  cet- 
tjé  maxime  edccrtaîne  j)a  concluiiQnreft.aiiffi. 
-  Je  conclus  qu'il  jaune  ville,  de  Rome,  fur 
Je  témoignage  2e  cent  perfonnçs  qpî  y.  ont  été, 
&  d*uaeiinânitéd'écrivains qui^ en  çadent^  JL»a 
majeure,  qui  perfuade  njou  efprit  ^  &.  d\>à  la 
conclufion  dépend  >  eft  quctoiitcequiejf^rap^ 
ÇOîté  par  t^nt  de  témoins  non  fu(peâ:$  ^  qfnjur 
ÇenyeiàtfetroqiçeriûvolQlitaîrement.   ^^^^-^ 


ll^Ûtt: 


jifoxii|indWrét&tron]f>erlesa^^  &  qui 
ne  le  poimroient  entreprepdre  £ms  folie ,  eft 
eatamoBeBtveritable  :Or  cefàkyqa'ily  aune 
vflle  de  Romç,  eft  pfowé  de  cette  forte  ;  Doae,~ 

Il  faut  donc  vc»r  qud  eff  le  pdhcfpe-ae  çeiuc 
qiki  concilient  que  le  fait  d&Janfenius  tAmo^ 
-tenent  certain.  Or^ce  piîncige  nepeut  être  au» 
tre^  finon  que  tout  fait  attefté  par  les  mêmes 
témoins  &dans  les  mémes^rircouAances^  que 
nous  venons  de  marcpier  .  e(i  moralement  cerv 
tsân.  Car  s^ils  ne  fuppofoient  ce  principe,  &. 
qu'ils  crui&it  au  contrairequetoutfiûtattedé 
par  ces  mêmes  témoins,  &  dans  ces  mêmes  dr^ 
confiances,  n^eft  pas  moralement  cectakiy  tt 
iîeroxt  ridicule  d'en  conclure  que  le  fàt4t  Jan- 
ftmus  eft  moralement  ceitam  ;>  étant  clair  que 
ce  raîibnnement  efi  ncm  feulement  faux ,  mats 
^xtravi^ant  iToutfait  attedé  par  tels  je  tels  lé* 
moins  ^.,  &  dans  telles  circonflances ,  n'eft  psi 
xnoralement  certain  :  Or  le  fart  de  Janfenius  eft 
attefié  par  ces  témoins  &  dans  ces  circonftaB» 
cejs  ;  Donc  il  eft  moralemem  certain^ 

On  n'apasbefcriadeiàice  voir  l!abfur<iifeéd9' 
re  raifomiement  :  &  partant  ileft  certain  que 
cette  concluiion  (le  fait  de  Janfenius  eft  mora* 
lement  cert^n]  neccftàire  pour  former  un  ju-^ 
geinem ,  né  fe  peut  tirer  raifonnablement  quct 
d'unemajeore  ôçnerate,  qui  ailiure  que  tout  fait 
àttefté  par  tels  &  tels  témoins,  &  dans  telles  cic^ 
conftancea,  eft.moralement certain.  ,». 

Q  ne.fautdonc  £}us  que  développer  un  pett 
ces  circonftances ,  &  ratnai&r  une  psutie  de  cel- 
les que  nous  avons  reprefentées ,  pour  V(»r  s'a 
7 aûmoindte apparence  de r^OA daitslerai- 
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foanemjent  de  ces  perfonnei^.  Lé  voki  ta 
abrégé. 

On  doit  croire  qu'un  Anlcur  cirf^pc  les 
crtfetirs  ^u'on  lui  impute ,  lorfqmece  fxit  eft  ats- 
tefté  par  un  Pape ,  par  des  Evéques  ^^  &  par  des 
Théologiens  dans  les  drconi&nces  îmvantcs. 

Que  les  points  Ibr  lefeuels  cet  Auteur  eft  hé- 
rétique foitm  d*euï-menles  trës-obicurs  ,  & 
f^s-fîijets  aut  équivoques  &  aux  furprifes^ 

QuelePafefiHt  depuis  long<^tems  prévenir 
A  aigri  ceiMire  cet  Auteur  fo\a  un  fojet  trèsr 
iÉgu<fe 

Que  ce.4Sipe  fb\t  environné  de  calomn&- 
teors  enverame^  contre  cet  Auteur,  lefcpiel» 
jBéafimoîûs  k  Pape  ppend  pour  finceres. 

<^tt€  ce  Pape  re^dc  tous  les  dfefenfeurs  de 
ce  hvre  c^moM  ennemis  defbn  autorité,  àc 
4fe  toutes  les  prétentions  de  la  Cour  deRome. 

Qu^iîrefofeksvoies  naturdfes  de  s-'inftruF- 
feàfonddecettenuuiére,  qui  font  les  confè* 
«fOices  conttadiâoires,  &  la  communication 
atHUieltedes^écrks  entre  ks  parties* 

Qù*il  défende!  ceuiE  qui  auroient  pu  fimite* 
tltt  cet  Auteur^de  parler  de  lui. 

QufH  Me  ceimoître  tellement  f éloigne- 
ment  qu'if  en  a,  que  tout  le  inonde  appréhen- 
de anrcc  nâbnde  le  choquer  enpariant  pour  la 
^teftsfe4e  cet  Auteur. 

Qti^il  propofe  laqueffiondetellefi>rteaat 
Theolo^ns  qu'il  confulte,  ^il  doiHie  à  ceux 
^niferoient  contraires  àcet  Auteur  toute^Bber- 
U  de  parler  eonore  lui ,  A  i  ceux  qui  tuï  ib- 
rmmâvorables,  toute  libertécirs^ent^re,  ft 
dfe  nes'ottvrzr  point  iUr  cefîtjet. 

4^Sêê  «e  ttfmoîgnagefeiâdes«h^QR^rct 


'  Dofff  tes  faits  des  livres.    .    .    iftt 

lie  C^t  Auteur , &  fans  avoir écoutt^  axtcundt 
cetot  <]iri  Fauroient  bien  pu  defendce  ^  il  lui 
attribue  en  paf&ntd'avdfr  £nfdgiié  despropo- 
fitions  erronées  «  qui  ne  &  trouventpwtt  &k 
tenttes  formels  aans  fou  livre. 

Qtfunc  aflemblée  extraordinaire  <f  Êv6j«s; 
dbminéëpar  un  premier  Miniïlre,.  £ur  l6;ifiip. 
port  de  Commimires  choifis  y  &  viSbloniene' 
partiaux ,  à  Texception  de  deux»  dont  l'uiv  s*abh 
lenta,  &  l'autre  nit  de  coatr^ûre  avis  ^  déelaM 
Qaeles  erreurs  condâoées&nt  dans  k  livre  di( 
^etAvft:eur. 

Que  cette  Déclaration-  fbit  contredite  dans 
cette  Ailèmblée  nicme  par  trdls  ou  quatre 
Êvéque»  célèbres  en  fuj£fanc&y  q;Ui protégè- 
rent qu'ils  n'ëtoient  point  d'avis  de  la  délitera- 
tion  ;  &dont  l'un ,  s^étant  offert  d&xéppndrei 
tin  extrait  que  tenoit  le  Commii&ireqiif  avos 
ùàt  le  rapport ,  ne  put  jamaiS: obtenir  la  libot^ 
d^éclaîrcir  cettejîiaticre. 

Qu'elle  foir  aulC  contredite  par  u»  aûès 
erand  nombre  des plttfthabiks  Tiieologiens^e 

Que  lès  Théologiens  quifi>iitdecomrîur< 
avisa  cette  délibération,  foient  daas  toutes  les 
autres  matières  les  4èf^ni^ur$  de  la  véritable 
doârine  de  l'Eglifè. 

Que  leur  (îucerité  foit  éprouvée  par  de  trc$ 
longues  &  de  très  fUdieufes  perfecud<xi$. 

Que  Jes  Evêques  qui  fc  feroient  déclarez 
pour  cet  Auteur ,  ne  Taient  pu  faire  &ns  s^ex- 
pofer  a  des  travetfes  iné  v  itables  pour  toute  le^r 
i^ie ,  &  à  une  difgrace  certaine  de  la  part  de  Ro^ 
imc&  de  la  Cour  de  France. 

fé  feroient  déclarez 
contre 


<i^c  le^  £v£ques ,  'wî  i 
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contre,  aient  pu  jugement  coniîderei:  la  coiullf 
nation  de  cet  Auteur ,  comme  un  moien  tr  çs- 
âvantageuxpour  avancer  leur  fortune. 

Que  les  Êvéques  n'aient  pas  fait  un  pas  dax^ 
cette  affidre,  qu'a  la  follicitation  de  la  Cour. 

Que  le  pouvoir  de  laCour  ait  été  fi  grand  fur 
leur  efprit ,  qu'il  les  ait  engagez  en  plmieurs  ii^ 
jùftîccs  vîfibles. 

Que  les  Evoques  qui  condânent  ces  erreurs 
Ams  le  lèns  de  cet  Auteur ,  aient  été  pr  eflez  dix 
ans  durant  de  déclarer  quel  eft  le  lëns  de  cet 
Auteur  ||u'ils  condânent^  uns  l'avoir  jamais 
voulu  feiçc. 

Qu'ils  fe  portent  à  ordonner  uncfignaturc 
générale  à  tous  lesEcclefiaÛiques,  &  même» 
toutes  les  Religieufe^,contre  toute  îa  difciplin< 
de  l'Eglife ,  dans  le  feul  defTem  de  favorifer  les 
Jefuites ,  &  de  leur  donner  moien  d'opprimer, 
des  Théologiens  CathoIîques,&  un  Monaftere 
ée  fiûhtes  Re}igieufe$,que  toute  forte  d'interé^^ 
.  d'humanité  y  d'honneur  &  d'équité ,  lesobli* 
geokdeprote^r. 

Qu'il  n'ait  rien  paru  à  iVxierieur  dans  le  pro^ 
cédé  qu'on  a  tenu  dans  cette  affaire,  que  de  vio« 
lent  &  d'irr^ttlier . 

Que  la  pamon^Kuterêt  &  Tacccption  des  pcr- 
fimnes,  y  ait  ftappé  ter  yeux  de  tout  le  monde. 

Qu'il  foit  de  notoriété  pi^lique ,  que  la  plu^: 
grande  partie  de  ceux  qui  fignent  que  les  er- 
reurs condlnées  font  dans  cet  Aureur,  le  fonr  ; 
ou  par  le  principe  d'une  certaine  humilité ,  par 
laquelle  ils  croient  pouvoirs'aveugter  eux-mé^ 
mes,  &  préférer  la  lumière  d  u  Pape  à  la  leur*  ott 
par  cupidité  &  par  intereft ,  &  dans  le  feul  défît 
dfi  fe  confcrver ,  étîint  prête  dc%xer  le  con-^ 

.     -     -    t«ûre 
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traire  d'^uffi  bon  cœur  ;  ou  par  cette  perfuaiioQ 
que  lafignature  ne  tombe  jamais  lurlesfaitSL: 
&  qu'il  y  en  ait  très-peu  dont  on  fe  puifleraî- 
fbnnablement  aflurer  qu'ils  ont  lu  Janfenius  ^ 
&  que  c'^ft  par  Ituniere  &  par  perfuafion  qu'ils 
lui  attribuent  ces  propofîtiôns  hérétiques. 

Voilà  la  majeure  de  cet  p-guineut  ^  qui  con-  ' 
fifte.  comme  nous  avons*  dit,  en  cela,  qu'un 
Éaît  aecidé  avec  les  circonftances  que  l'on  vîeat 
démarquer,  doit  être  eftîiné  moralement  cer-  . 
;  taîn. 
'  I^a  mineure  doit  être,  Que  le  fek  de  Janfenius 
'^étc  décidé,  avec  toutes  lescîrconftancesmarr  ^ 

Ïuéés  :.  ce  qui  eft  très  véritable.  Et  delà  il  s'ei^- 
iîvrôîtquelefaitde  Janfenius feroît  certain,. 
fi  cette  majeure  étoit  véritable»  Mais ,  comme 
elle  efrvîfiblementfauflè,  &  qu'il  n'y  a  point 
d'homme  debonfensqyî  la  puilfe  foûtenîr,  il 
eut  feire un arguraeîit  tout  contraire,  quiae- 
cîde  notre  queffion  en  cette  Itbrte  :     , 

Tout  fim  décidé  &  attedé  avec  lescîrconr 
ftincts  que  l'on  vient  de  marquer,  eft  morale- 
ment incertain,  à  l'égard  de  ceux  qui  nefçavent 
autre  chofe,  fînon  qu'il  aétédecidéavecces 
çîrconflBances  :.  Or  le  fait  de  Janfenius  a  été  dc- 
^  cûdé  de  cetteforte  :.Donc  il  eft  moralement  in- 
certain. 

B  n'y  a  plus  qu'à  raflSmbîer  fes  principes  éta- 
blis dans  cette  féconde  partie ,  pour  prouver 
Itiyîncîblcitient  ritijuftice  &  la  nullité  de  l'Or- 
donnancb,  quî^oblîgc  àlaipî  humaine  du  fait  de 
Janfenius  ceux:  mânes  qui  font  incapables  de 
firecetAutcur,  comme  les  Relîgîeufes&  les. 


^  .         ■■    ■  ,  ■      1 

t84  De  h  faiMim  de  PEglife 

dans  te  y.  chap*  Or  toot  jugement  dt  trnw* 
ratrc  ^fori^tfa  cft  fibndé  urr  des  ffgne&înces- 
taras,  comme  nottsTavony prouvé  aiich^.i* 

Cq?cndatrrle5  decifionsârdu  Paj«  &:  desrE- 
Téques^ôrcc'confartementjrttendirdcsThei> 
lodens ,  qui  font  Içs  feukfâDdemensqtie  peu*- 
▼ent  avoir  ceux  qui  n*bm  point  tu  Jàufeniu», 
pourcroirequ'aa  eflfei^é  ies^  Propofîtîons^, 
font  des  frgnes  incertalus^comme  nous  Pavoos 
âuffiprouvé  :  Doue  le  jugement  qulïs  enfer- 
ment efttemeraire  ;.  &  ainfi  l'Ordonnance  ^ 
les  y  otdîge  y  les  oblige  à  un  jugement  femaâi^ 
re;cb  psn:  con&quenr  elle  eft  nulle  &  injufte:(iui 
cfi  ce  que  Ton  a  voulu  Mre  voir  en  cette  a  part 

On  peut  montrer  par  le  même  prmcîpe^quc 
rOrdomrance  oblige  à  un  ufage  dereg^  de  fi 


n^étant  fondîf  que  f\ir  des  figncs  moralement 
incertains,  cft  moralement kicertatn;  comme 
on  IVfaic  voir  au  i .  chapitre.  Or  rOrdonnaor 
ce  qui  commande  de  croire  de  foî  humaine  le 
fst ,  vcrn:  qu'on  le  croîe  certain ,  comme  nous 
i'avons  auffi  montré  au  chap.  3.  &  partant  elTe 
commande  de  maluferde  laraifou,.  enobC- 
-geant  de  croire  comme  certain  ce  que  Ton  doit 
^uecr  incertain  , félon  les  règles  de  Iar$tf£^ 

Enfin  ^  il  eft  dair  qu'ielle  commande.  Une 
cbofe  împoiïibTe /parce  qu^îj  cft  impoflîblea 
<:cux  qui  font  attention  fur  rincertitude  de$ 
témoignages  qu*ôn  alTegue  pour  montrer  que 
Jes  Prôpontions  font  dans  Janfcnîus ,  de  jugek 
xju'il  eft  certain  &  ïndubitîble  qu^elkS  y  font^ 
qui  eu  ce  qu'on  leur  conunande.  Il  eft  Weâ 
poflîbîêj&mêtoe  ordîn^îrràreflpïirdea-Bom- 

mes 


mes  de  paf&r  en  jugeant  ia  nature  &  la  force 

|^M»fi»»fin<fSfr„  &en:jiûaKlAnÉ  ctettedacoc** 
titeiè;  Gfl9  tondis^  (}ci?il  fat  mife^iiiQftritalioffi^ 
Urqo^il  jugé'  a«rt«m  ed  qii%i  neliii  prouve 
foiâ  paer  des  ptieavesi  qu^il*  jag&  Jtoi^mâBe  iûr 


minihiniiin  de  efiûire  cefiikw  â>tirunratten^ 
ùiA  aâtteAe  &r  râBOStâo^fe  <ie«  tèttoioi^ 
4ietoftalIkgu^pcHsrlesiKStBràl£raoir0i^  &cl«- 
les  ont  droit  de  le  faire ,  parce  que  s?agifliint€b 
porter  un  jugement^  iieftbien  jufte  d*enexa«- 
nûner  les  preuves.  Il  eft  donc  impoflîUe  qu'é- 

eu  certain  ;  &  paf  coniequent  il  eft  impoffîble 
«Ailes  obéiS^  à^  rOvdoMibcd  ^  l&Sûs 
préienè  de  ttecvw  ot  fiât'  ^iramsid.  cMaine- 
m^tmu^  Erta]i^&*6^&»i<i;uîelk&leiNufrent 
croire  certain ,  qu.'dtes  meilt  peuvent  croire  en- 
aucune  forte  ;  les  fîçnes  de  fàuffeté  qu'elles 
Mfltt  dans^ees^tétnlMCi,  ftaetpotf  UrttÈÀm 
ali^nffitis^^quete&itgpkdls  wtitsi^  qnfeUies-y 
powemjpemaDquer, .  Aèifî  fl^'j^afiendî^pitts 
jufte  que  l'état  de  fufpen&>â>  tfstfercboifiiïèât 
veot^ir^^e^  madérosinoregflodsQfpaB  yni  tien, 
dr  ploi^  injufte  que  de*  Ie&  v<»uiDis  drendis  cet- 
^d&fureté,  en  leur  ordo&naotrd^amiBrttoe 
certimde  (pt'on^  n?e£t  paa  en  etai  ée  lesor  àam* 


t-  P»« 


A 


sf#       ihUfémBéicmg^ 


ré,  é»  vertu  dttquelksfartifimsdelafigi 
rtpurebffinplé,ojai»ujeurjfi0t^qf^m^^ 
vok  au  Formulaire.  Je  crtùaufijf^sie^^^ 
^avertir jue  Us  deux  mamércs  défaire  kfjerf 
meut  du  Formulaire  j  fuetrôpofelaLet^latf^ 
ne,  cutété autr^oiseufetguéespar  fe^DoOmT 
Steyaertj  i^qu^ouyrefoudiPpar^uuEfnt^am 
a  pour  titre  ;  DâScoltés  pxiopofécs  à  Mr* 
Steyaert  &  ""  "-"  '-"^'^  n..w^  î 
mentis  ^c^ 

Examen  de  ce  principe  de  Merale. 

Que  dans  U  dùUU  tes  EcekfiaJHquesà^mt^ 

Eiféque  commande  déjignerputemenf  ÇfT 

fimplement  le  Formulaire  Jont  ohUgù 

dé  lui  ebfsr. 

POur  examiner  le  prmdpe  dont  il  s'a^ ,  a 
£iat  bien  étabUr  en  quoi  coaBfte  le  doate  de 
ces  Ecclefiaffiqnesj  &en  quoi  ils  fontendJf- 
fcrentaveeteur  Evoque.  _    ^ 

Ce  différent  neconMe  pas  pr opremeiitftr 
la  jBgnature  ai  foi.  Il  leur  dit  que  doutant, 
cooune  ils  font^du  feît  de  Janfenitts,îls  feroient 
mal  de  figner  ;  &  ainfi  on  eft  d- accord  «i 
ce  point,  que^emcnraht  dans  la  dilî>ofiti<MiQt  | 
ils  font,  ils  ij^doirent  pas  figner.         \     , 

Mais  leur  Evêque  prétend  qu'ils  doîwit 
cbanger  de  (Ûipc^oa  oc  qu'ils  doivcht  qtiitter 
^  leur: 


I 
.j 


Bm^>ks  fifiu  der  Livre f^  iSy 

kprdoiite  en  cEoiazit  fur  &  parole,  &  fur  celle 
êirPâpe,  que  les  dnq  Pcopofitiimsfcmt<kQ$ 
h6fiiDj^$9,  Ife^  citHem  'm  ecntirair^  qu'ils  n^ 
Mwifmal  pWgè^  Aînii  ils  ûmtf  en  dif&xeis 
iièe^  *     ::  '  '-:      - 

'.Xct'çirfimeE  en  ce  qu'as  dément  du  fait  de 
^li|(eiEUlls,aàlkttq^e  Içor  Ëvéque  témoigne 
é^poxot  douter. 

'•  Le  fécond  eft  que  leur  Evêquc  crok  qu'îh 
dm  oblkés  de  quitter  kur  4oute  ;  &  ils 
jiç^t  q^  n'y  font  pcMnt  oblkés. 
.  Dt  il  y  à  cette  différence  entre,  ces  deux  op* 
îfAkms  de  feniimens^que  dans^l'un  les  Eccle^ 
wSques  ns;  font  dijfterens  de  leur  Evéqué 

Sti'en  doutant  d'un  fait  dont  il  témoigne  n&pas 
Otttcr.  Ils  ae  jugent  pas  que  l'opinion  de  leur 
ETè|ue  fbk  &uuè.  Mais  pour  le  fécond  ils 
embraflènt  formeUemeutune  opinion  contrai- 
«eilafienne.  Car  kur EvéqueGroit  que  le^s 
E0Çl<6afti(»ies,fontoU%és  de  ne  plus  douter 
du  Sût  de  Jaxifenius  fur  le  témoignage  qu'it 
leur  en  rend,&  les  EcclefiafHques  croient  qu'ils 
n'y  font  point  obligés. 

£t  {>our  ce  point  ils  ne  fom  point  en  doute  9 
mais,  ils  croient  Avoir  une  ajUùrance  entiérii 
4ieijt^  faufleté  de  cette  nouveUe  opinionderor 
U^ation  à  lafoi  humaine.. 
•»A«ifi  ce jarincip.e^(^ue  dans  les  chofes  douteiSr 
m  fStbxLt  fuivre  l'opuiioadu  Supérieur ,  qui  i 
imur  lui  la  prefomtion  du.  droit ,  ne  fc  peut  ^ 
|diqtter  ni  a  la  fignature.  en  foi ,  parce  q;ii'il  ne 
leur  €À  point  douteux  qu'ils  ne  doi\rêntpotBe 
%ier  étant  dansladifpofittonouilsfbnc.nià 
celte  féconde  conteflation  fur  la  fbi  humaine, 
parce  qa^'ils  ne  doutent  point.auffî  que  la  doâii- 

n< 


m4»\kA  Svf^i&t»  cè>tK:fkii!'&t^ 
dfe  morale  avoît  lieu .  îPèw  hatëtfAic^ 


^^ôpiftiOA'  qf»e  letfr  EVéqtMsra^defalIr 

table ,  ils  doîveiH  ceflèr  4*en  douter, 

li*fefl^0tttepèwtfc 

'   Mai»  g»  ne  ^<!ai  tbttt  dRitt  côijp^ 

Tapplicadort  4r  cettfe»rcgîe  cftiMîciiltl 

r^c^tït.  Car  on  ne^u^  cefe- nflbfipSilil 

&  dbilter^ue  p#  urKî*raifânqar'ïloti« 


lAVAV 


écjfy€eft*veritaMé,  fônfentiincnreftdbi  ., 
àieawqiii  fout' <8ii»- cette  dt^ofit^^  K"!^ 

lîGwHrapoffiblfrtîlMiN^ 
ifeettiaerjJTiîM'ferterïntefoîht  cRiif*'^*^  ^^  *** 
-  Témf  cett3rqi!rfdba*àît(fofaîrdr^ 
ke'  dotjrem  pas-  que  &  P^e  &  dte'E 
fe  foieflf  decîaf«c  ftrr  ce  flijct..  îjfer 
dans  un  côt^  de  la.balancôrPkutorftêl  ^ 
^e  lîe'  Fâpe  ift  les  Fv^ques'peurcnt^vbi 
feefofat,*d«wPaattttt)tr5les  fujersqur 
ctemècttrfrelc'coïrtrairedece'qtf ift  ontdfei 
Et  c*eft  en  cpniîderaîit*  toutes  ces  dibfty" 
fettref|ritdèmeurecn'lïrfpeiis^  fïrrlë'f^^fe 
fur  fe  dècHTon^du  Pape  &  desEvéqaes  tcoralâm 
lia-fait.  Cefeoîtdonctinaflfcrplaîfanttiîf^ 
faemenlt  qûe-celuî  qu'on  leur  voudroït'  orti 
îîer  db^ànreparune  reifocfonfuT  leurdcrt^ 
-eff  qu'Hs  dt)ivent  cefferdedouter,.j>arce  qtiS 
^ouwitt',  en  forte  queleurdoute^'îtpouriwî 
'We  rai(bij'.dençp«sd(5fîrtcr.  îcdmrtefiTo^- 

'  nion. 


F^- 


» 


fc  j^iiiè  îiteb  4»s  âGOUor  i)ite  rqpnriBatsIe 

'fûivre  ropinion  du  Supérieur.  QatvSemt 
ri^yaiit  dfliimwtt  :ûc9^^^mias  lA  ftelptit , 

4piik4»cmiiaflte!ile4lk>piQtdn4'ua  Supérieur, 
il'ilile4\sî¥i3e<€etteina£itae  ^qp^ion  ^  c^eft-à- 
Jre  kimiledvtàNiiite  :  xe  «lû  ^eft  /eiTtrartf» 
^âft;  aittiftttlf68:S*eai«liddei\aiecad<mtaE^^ 
rieHi€ade^eBS.ofaiibf2$^JfliiESjqifel|e^tf^ 

fiH(«&iïi0QiS4fe.I?equio£4efqttek<o0fettt  dou« 
ter  y  .&  «uiqûels  on  «fi  oialigéiiéauiYioins  4fo- 
faâr<lni6l^  doute;  iMurce  que  <;ei2e  obéiÀSmce 
iBkoËstms^pcim  qpis  Von  qmtte  ee  douée  m 
gk W  Bnoèttfife  une  epinioo  contmire.  Par 
4aenTple^  {[Infini estkeuntfil^d^&fujers: 
jftdautefi4eiiâAiteft  juftei;  mai$  daos  le 
diiB^e  la  >prefôn^>doniiétaut  <tu  c6ti£  du  Supe* 
tieur  icgûm  q«be  jphifieors  C^SIes  enfiHgneitC 
It-cof^xtàs^  iOn  e&.Qb}igé  de  lui  obéir  dans 
^mtJàStiimJ^méiîk^iMJt  du  pâtm&fAiià  tributs 
il^cfeyar  csbtie  ii^fis®  *iq[u^ll  pe^ft-eKcvifer  leS 
fiftte  <|MÏ  A«tM:iK:Iettr  jRriâbéddfi&une  guer^ 
•eiqiKiA*dl^pa$^bteiMflr4riJulk^  CarUsnl^ 
fa^fit>^'àu  ^«â  fecMt^  opiâiotis  ,  m»$  le 
ttiliilitere  delMrs^Mtts  i  Jqlii  \p<«t  fUbâfieravêc 


tte  fçavent  pâsqu'il  dt  toit^  tie4€^oufroMiF 


lors  qu^ils  en  doutent ,  jwce  que4e  ^outeiMI 
pour  prêter  auRoi  oaniiniflere  ei|;terietir  yàlAs 
il  nefuffit  pas  pour  rendre  un:  ténao^m^cilÉ 
demande  one  petAiafion  êc  Saa»  cewfi&^ 
imeiieure.   ..  •;^--;46i 

Amfi  dans  le.  figet  même  dooo  H'i^WpH 
H  y  a  plufieurs  ohofès  dans  tefqnelies  cem^i 
doutent  de  l'équité  du  juganent  rend^  ccift* 
treJanfenras^pewentneftaslaifi^d'éttaéUi»  ' 
gei  d'y  obéir.  Par  exemple  les  Evéques^À 
publiant  la  Bulle  du  Pape  ont  ipubMéai^te 
«lefenfequî  y  eft  fabe.  de  lire  If  livrede  J^i» 
fenius.  Or  tous  cçux  qui  doutent  fi  les^ckig 
Propofitions  font  dans  ce  Livre  ^  doutent 
auiC  de  Tequité  de  oette  Ordcnmsmce^  pek 
qu'il  n'eft  pas  permis  de  défendre  k  JUvie 
d'un  Evéque  qui  ne  condoodroît  point  d^er* 
reurs.  Mais  néanmoins  comme  <^tte<lefesle 
regarde  ane  aâion  purement  eâcterieure  ^&^ 
ne  font  pas  dilpenfez  d'y  obëir  par  leur  dou- 
te feuL;  parce  qu'en  cette  rencontre  la  pest 
fomption  eâ  ducôtéduSuperieun  Ceftpro^ 
prement  le  cas  où  l'an  doit  appliquer  la  vej^ 
dont  il  s'agit  Mais  quand  il  eft  quefHon  da 
doute  même  que  l'on  a  touchant  te  condi^ 
^u  $ttpmeur  y  ou  d^uie  aâlon  extertei^i)itt 
enfernie  neeei&icemeni  .ane  opbiioit  cottt^ 
^-re  à  ce  doute  (comme  kôgnatuiflc'exifejrîm 
Ja  conviâion  oc  la  croiance  du  ihit  ^onteam 
•au  doute  du  &it  )  il  eft  ridic^e  de  dire'  que 
4Q(m»  û  M  enduite  du  Sapçrfeureftjiilte) 
^  .  je 


r.  - 


$m  cfamtc  9^  c^nme  fi  196^  4o)Uie  nCétQii  une 
«tiim  de  ne  pomt  doQter. 
: .  Ceft  aufli:  te  fèos  guqud  les  Gafuift^inÂ» 
«le^  '  expliquent  la  t^le  Âçmt  &  fert  le  P. 
-AfUtàX.  Car  ils  ne  pretetid^t  oaïUement  qipi'cm 
iûtc  oU^é  de  iefç&xU  d9$t$€  ^9fimkn ,  qa^ils 
iSppeUeac  dsfHtt  ffecniat^^  {lar  l*autQrit<£  du 
Supérieur  ^  mais  feulement  qu^on  eft  obligé 
.de  faiie  la  ebafe  co^imandée,  nosiobftant  le 
«doute:  qui  efi  ce  qu'ils  appellent  avoir  nm 
Xtrùtttde  pratique^ 
:  ,,.Suarez  dans  £00  traité  des  Cenfures  diip. 

t(èÂ»d«esi jpade  de  cçxxtiotttillfumQMir  dans 
s  chofis  douUuÇts  a».  Supérieur  qui  a  droU 
de  commander ,  ^  qui  en  en  pojfejjion  y  parce 
qn*il  eft  expédient  pour  4c  bien  pubUc.  Je  fuis 
Mn  mente  fentimewp  quand  on  a  U9fe  opinion 
probable  que  la  loi  eji  t$^ujiey  fcf  que  Ton  peut 
/ans  témérité  former  un  jugement  vrai-fembU" 
ble  de  Pinjt^Jiice  de  cette   loi.    Car  pourveu 
qj^l  y  ait  des  raifins  plus  probables  ou  au£^ 
probables  ,  ;qui  fanent  voir  qu\lk  eft  jufte  ^  il 
mcfemble  ique  cela  fujfit  afin  qu'elle  foit  valide^ 
i^par  conjequent  pour  obliger. 

Il  eft  bien  vifibie  qu^il  ne  croit  donc  pas 
•qu'on  ibit  obligé  de  quitter  le  doute  qu'on  a 
de  la  jultice  de  la  loi ,  puis  qu'il  fuppoie 
-qu'on  pourra  former  fans  témérité  un  jugç^ 
tment  probable  qu'elle  eft  injuAe^  mais  qufjj 
«oblige  feulement  d'obéir,à  cette4oi  fans  cha 
fer  d'opinion, 

C'eft  pourquoi  ce  feroit  une  fauflè  confe* 
«quence  ,  de  dire  que  les  Ecclefiaftiques 
ém  €^%és  (par  cette  r^e  de  £gner  Iç  fait^ 

quoi- 


^iK^Qtf>Hle«rA>itfflnnisd*ea  douter.  Cir 
<e^4ïfOk4Kiii-'fi4a  figaanue  daâit  ûoit 
une  aâion  puremeattctwiearei&qvuaetiget 
4Ut  «en  :  4)v6s  éMit  an  tëiBoigsige  de  I» 
■pei^dfien  «t«neHre'&  de  la  conrîâioaqB'CK 
«n«,  cmnme9es£v4q«etroiitfifouv«at-d»> 
dttti  rai  SoelefitAiqQrs  yU^  bidabitable<|Ut 
o'éMtt  point  «bii^  de  qidaor  lear<doiaK 
fiir-Icûit<]e  -]anf«ilas  «  ils  nepeuvcot  ixjc 
•Migés  •*  ■tÉmoîgnCT  eneHeiKemeot  <}q% 
l*ont-<]utn(5.  £t  «infi  l'application  ,qQe  ifths 
fienrs  écrivains  oqtf^te  de  cette  feglc  démo- 
de à  IftQu^ionprefent?,  tiVAqu'utwpr«uve 
lènfîUc  de  '  leur  peu  de  d^ef»eaiQnc&  de  kw 
peu  de  Iwtiere. 


F   î    N. 


REPONSE 

a  la  lettre 
DeMonsieur***; 

OÙ  l'an  réfute  les  raijbns  qu'il  aU 
'  lègue  j^our  frduvef^  que  depuis 
la  nouvelle  Confiitutim  de  N. 
S.  T.  le  "Pape  Clément  XL  on 
feut  S^-  on  doit  Jigner  furemen^ 
@  fim^lement  le  Formulaire. 

Omme  votre  Lettre  •  Moh- 
fieûr  ,  ne  contient  rien  qui 
n'ait^té  depuis  longtemstr^s 
folidement  refuté  par  des  au- 
teurs célèbres^  je  vous  avoue 
qu'après  Pavoir  examinée ,  il 
ne  parut  qu'elle  ne  merîtoit  pas  qu'on  prie 
la  peine  de  la  réfuter.  Mais  d-ailteurs  aiant 
confideré  que  l'amour  de  la  vérité  eft  main- 
tenant tellement  affoibli  parmi  les  hommesr^ 
3ae  la  pluspart  fe  laiflent  emporter  aux  moin- 
res  vraifemblances ,  lorsqu'elles  s'accordent 
avec  leurs  intérêts;  j'ai  jugé  que  je  ne  per- 
drois  pas  mon  tems  en  découvrant  au  public 
la  fauffeté  des  preuves  &  des  raifonnemens 
^ue  vous  csiploiez  pour  colorer  la  mauvai- 

A  '  .    fc 


A 


to  caufe  dont  vous  avez  enirq>ris'  ladéfenfe. 
Et  afin  de  ne  vous  pas  ennuier  par  un  long 
preanibule  9  je  viens  d'abord  au  taie 

Pour  refondre  toutes  les  icUfficult^s  de  celui 
<î\Â  vous  avoîc  confulcé  touchant  la  fîgnature 
du  Formulaire  9  vous  divifés  en^trois  clafles 
ceux  de  qui  on  pourroit  en  exiger  la  fignar 
ture, 

•  !>/  fremiers  { \t  rapporte  vos  paroles  ) 
fint  €€un  fui  n^ontjamsis  entendu  farletiks 
iomtefistkns  fUi  regardent  •le  fait  dejanfi' 
nius  9  ou  fui  ne  doutent  non  plus  de  ce  fait  » 
^U€  fils  n*en  avaient  jamais  entenau  parler-; 
parée  fu*ils  eroient  jue  Fautofiié  da  CEglife 
fi^t  peur  tendro  fo  fait  confiant. 

Las  ficonds  font  ceux  qui  par  ce  audits  on$ 
h  ou  entendu  doutent  de  la  vérité  de  ce  fatt. 

Enfin  la  troi^âne  clajfe  comprend  ceuxjfm 
jâpfèf  avoir  lu  le  Livre  de  Janfeni^iSy  ouexa* 
miné  les  argumens  qu^on  apporte  de  part  ^ 
eCautre  ,  font  perfuadés  fue  les  cinq  Frapofir 
tiens  ne  font  contenue^  d^nts  ce  Livre  ,  ni 
juant  aux  termes^  n$  quant  au  Jens.  ^ 

On  ne  feroit  pas  furpris ,  M.  de  voir  us 
Difciple  de  Molina  déclarer  netteoaenCj  que 
ees  trois  fortes  de  perfonnes  font  egalemenc 
obligées  à  Ggner  purement  &fimplemencle 
Formulaire.  Mais  il  paroit  tout'à-fait  étran- 
ge qu'un  Théologien ,  que  Ton  dit  qui  fait 
ouvertement  profeflion  d'être  dîfdple  dç 
faint  Âqgufiin,  ic  de  detefter  toutes  les  nou- 
veautés prophanes  des  ennemis  de  â  doûri- 
ne ,  ^it  pris  l'affirmative  comme  vous  faites, 
en  parlant  d'un  ton  auffi  dedfif  aue  fi  vous 
jToatenie^  le^  featimens  du  monde  les  {dus. 

cer- 


certaios  &  les  plus  ioconceftaUes.  Mais  je 
me  flace  de  démontrer  »  &  dé  conydncre 
toutes  les  perfonnes  non  prévenues ,  que  vous 
vous  écartez  étrangement  de  la  yerité,  &  que 
votre  Ecrit  dR:  plein  d*illufions  dq>uis  te 
«commencement  jusqu'à  la^n. 

jiucuff  de  aux  qm  VAiêtêtir  dt  U  Lrtifâ 
cêfrfimd  mal^a^jnrûpos  déins  U  fnmUrc 
tUjfe ,  f^efi  ixemt  de  faute  »  enfiffiMt 
purement  UfetmuUke.  Les  feeemU  qui 
met  cowtêijputce  des  disputes  élevées  à  ci 
Jkjit  Jent  bemceHp  fins  mxmjkbles  qttc 
ies  premiers. . 

Ilr  n'eft  pas  neceflaire^M.  de  mVréter  beaa« 
coup  à  exaQiioerfi  une  perfonne  qui  n*a«* 
roit  jaaiais  oui  parler  des  conteftationa 
qui  regardent  le  livre  de  Janfenius ,  feroit 
entièrement  exemte  de  faute  »  en  fignant 
purement  &  fimpiement  le  fbrmidaire.  Après 
tout  ce  qui  s^eft  paflTé  dans  PEglife  force  pomr  « 
c'eft  uQ  cas  qm  me  paroit  imaginaire.  U  eft 
difficile  de  croire  qu*il  y  ait  des  Ecdefiiafii* 
ques  aflë^  fepiirés  et  tout  commerce  >  pour 
ifavoir  rienoQi  dire  de  cette  fameufe  diTpu- 
te,  dont  le  bruit  s'eft  fait  entendre  îufque 
dans  les  folitudes  les  plus  reculées. 

Je  TOUS  dirai  feulement  là  deffiis  «  que  fi 
on  examine  ce  point  fans  pai&on ,  uns  pré-- 
vention  .  dans  toute  autre  a&ire  que  celle 

K%  de 


'4  Lettre  fur  UfgHâHtre 

de  Janfenius  ,  6c  félon  les  plus  (hnpies  na- 
rions  de  l'equhé  naturelle  ,  il  me  fembic 
qu*on  doit  convenir  qu*un  homme  qui ,  com« 
me  il  vous  plaît  de  le  (upporer,  feroic  dans 
une  profonde  ignorance  de  ce  qu'on  appel- 
le le  fait  de  Janfenios  >  &  de  toutes  les  con- 
teftations  qui  Al  font  dey^es  à  ce  fujec  »  fe 
trouvant  preffé  de  tendre  témoignage  de  ce 
lait  à  la  tace  de  toute  l'Eglife  ,  &  avec  un 
feraien€  fotçnqel  >  détroit  parler  tfinfi.  - 

>>  J*igQore  entièrement  ce  faiç  quineme 

\^  regarde  pas.    Comme  il  4i'eft  d'aucune 

,,  importance  pour  la  foi ,  avec  laquelle  il 

,y  n*a  pas  la  moindre  Uaifiin  ,  nulle  raifoi 

^,  ne  m*obltte  d^y  entrer  ..&  itKuiigftoram- 

^y  ce  Qjk'en.  j^rpenfe^  •  Je,  o*i^  aucun  h)^àt 

„' douter  de  U  juIUlce^  fc  de  la  vérité  duju- 

9>  geOEient  que  mes  Supérieurs  ont  porté,  Qe 

^j  âchant  rien  de  ,cp^ntraire.    Ainji  je  pré- 

^  fume  que  leur  decifion  efl:  jufte  ,  je  la 

„  refpcfte  ,  je  feroîs  téméraire  d'y  contre- 

.,,  dire.    Mais  càmme  leur  autSrité  n'eft 

\y  point  infaillible  ,  &  par  confequent  ifeft 

„  point  un- figne  certain  de  là  tente  de  ce 

,,  fait  s  &  qùp  d'ailleurs  on  ne  peut  aflfurer 

99  avec  ferment  les  chofes  qu'on  ne  connoît 

9,  pas  avec  certitude ,  trouvés  bot)  qup  je  ne 

,,  m'avance  point  au  delà  dç  mes  xonnoif. 

„  fancesj&queje  n'affirme  poihr  avec  fcr- 

„  ment  un  fait  que*  je  ne  fai  point ,  qqc  je 

„  ne  dois  point  liVQir ,  &  qiit  ne  itfcft  pas 

9%  propofé  avec  un  ligne  de  vérité  certain^ 

,,  qui  puifle  ^tre  lefondcment  d'un  (értnenc 

I,  religieux. 

Que  penferiés  vous  i  M.  d'une  tém^k  fi 

.fa^ 
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fhge  ,  fî  pleine  de  probité  ;  dç  )ufiice  ,   de 
rcfi^td  pour  le  faiiic  nom  de  Dieu  ?  Oferiés- 
vous  condamner  une  di()»ofîtion  {\  chrdtien^^ 
n^  ?    D^poUffUés  pour  an  arôment  toutes  cet 
préventions  étrangères  dont  vous  vous  êtes       ^  . 
chargé  depuis  peu ,  &  ^evenés  aux.  premiers 
iënciinens  de  la  droiture  naturelle.    Portés 
votre  éfpf  h  à  toute  autre  a&ire  qu'à  TaSai* 
re  de  janfeirius^  celle-ci' eft  accompagnét 
de  circottftances  eiïtaiaptes ,  qui  peuvent  dé*. 
ranger  la  ^fon  :  te  v^us  avouerés  £ins  pei- 
ne ,  q&*une  réponfe  différente  de  celle  que  je 
vous  propore  y  ferok  moins  conforaie  à  la 
diroituré ,  à  la  jcAice  /  à  la  Religion  y  H  que 
.  par  confequenc  on  ne  p^ut  excufcr  un  boin- 
me  qui  dans  rignorance  où  vous  le  fuppo- 
fés  9   af&rmeroit  avec  ferment  un  fait  qu*îl 
ignore  par  lui  même  ^  &  que  l'autorité  de 
fes-fttperii»ûr&  lui  im  tout  au  plus  prcfumcr 
vrai,  iansluieci.  donner  une  eotiérê  certita^ 
de«  telle  qu'elle  doit  être  fclon  leCatechif- 
ine  du  Concile  de  Trente  &  Bellarmin , 
pour  un  ferment:  légitime. 

IjMV€fitéi  dit  le  Gatechifme  ,  efi  Ufn*  Vait3;de«: 
.  mîÙÈ  condition  du  /emmf ,  e^  tlU  fixigtque  ^^^^ 
tf  q^l^mt'âffpfe ^  it$n  fûulment  faihnfMsjuUJ 
foit  teconnù^our  vrai  far  teluiqui  PaJlptrei 
non  hprîMHt  ul'far'uno  crédulité  temermre; 
ni  fur  une  hgere  (onjeéiun  »   msis  convaincu 
par  des  preuves  très  certsinjhi    Bellarmin  eiv 
icienCvaufi  formi?llement««/vW  n^eS  Pstper*  îr^*\'»^«, 
tmt  draffftrer  une  çhaje.  avec  jerme^,  a  motm        •  *  ^  * 
que  la  verjié  nUn  pàroijie  évidente  ,çfrtaf ne 
fè*  dégagée  de  toute  equi^f^oaue ,  afin  de^  ne  pas 
donner  lieu  iu  parjure»    Cela^  M«  ne  s'ac-' 
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corde  gMeits  avec  vos  nouvelles  idées.  Mait^ 
voici  une  compaiaifoo  qui  peac  encore  feiy 
vira  mettre  dans  un  plus  grand  jour  Ti  ni- 
prudence  de  eeoi  qui  affirineroîent  avec  fer- 
ment un  £ût  dont  la  vérité  leur  eft  îneon- 
«lie.  * 

Un  homme ,  par  exempk,  qui  voit  conduû 
fe  au  fupplice  un  malheureux  dont  il  ignerc 
ks  crimes,  doit  préfumer  oue  ks  juges  on» 
fiut  leur  devoir,  &  que  IaKntence  wjufle: 
mais  comme  il  n*en  a  d'ailleurs  jpcunecon- 
iioiflance»  il  ne  pourroit  fur  la  (impie  nuro- 
fké  des  fttges  affirmer  avec  ferment  c)qe  ce* 
lui  qu'il  voit  conduire  à  la  mort ,  foit  co^ 
pabk  des  crimes  qii'pn  lui  im^^tes  parceqiie 
l'autorité  des  jugêslprecifement  en  elk  mê- 
me 9^  quelque  grande  fir  quelque  jnfte  pre^ 
fomtion  qu'elle  dôme  9  n'eft  point  cepenaant 

le  Ibbaieiâèht  d'unt  affirmation  xefigknle  iai« 
tè  ^v)x  fthni^t. 

Hbllè  dmt  être  ,  i jnon^fens^ ,  là  dirpo& 
lion  de  ceux  que  vous  fiippoî&  dans  une  i« 
Mâranœ  entœrë  de  ce  qui  regardé  le  fkitde 
Vaniteios  »  &  qui  n'ont  aucune  coDnoiflancej 
«es  cbntfeftationsqut  ce  p«>int  fiogulierafaic 
naitî'e  dans  l^EgUft. 

Mais  qiÂnd  même  fur  des  prindpes  où  je 
tous  avoue  que  }e  ne  puis  entrer ,  vous  pré* 
liendriés  exiemter  de  toute  faute  ces  fortes 
deperfonoess  commietne  ofés-vous  les  con- 
Sbnare  atec  ceui  qid  ont  entendu  parler  des 
çonteftations  élevées  dans  TEglife  fur  le  fait 
de  Janiènius>  &  comment  ne  faifant  des  uns 
&  des  autres  qu -line  mtoe  clafie  »  ofés-vous 


porter  d'eux  un  égal  jugement  fur  rcJ)lîg4* 
tk>n  de  figner  le  xormulaîre  ? 

11  eft  vrai  que  vous  iuppofés  que  ces  der- 
niers ne  doutent  non  plus  du  fait  de  Janfe- 
QÎus  que  s'ils  n'avoient  jamais  entendu  par^r 
1er  des  conteftaiions  5  &  parce  qu'ils  croient 
que  r^uioritc  de  TEglife  leur  fuflSt ,  vous  les 
confondes  avecceui(  qui  ignorent  abfolument 
les  conieftations.    le  vous  ai  déjà  dit  que 
les  premiers ,  s'ils  fignoient,  ne  feroient  pas 
exemts  de  foute,  &  qu'étant  portes  au  juge- 
-  ment  de  Dieu,  ils  auroient  bcfoîn,defami- 
fericorde.    Mais  les  féconds  que  vous  pré- 
tendes réduire  à  la  même  clafle. ,  font  dans  * 
un  cas  bien  différent  &  bien  moins  excufa* 
Wc.    Ils  ne  font  point  fimplemcnt  dans  l'i- 
gnorance, comme  les  premiers,  mais  ils  ont 
des  f«ndemens  légitimes  de  douter  i  &  s'ils 
croient  pouvoil:  iuppriifier  toys  le^  doutei 
qui  s'clevent  dans  leur  eiprit ,  il  ne  leur  eft 
pas  libre  de  rupprîmer  entièrement  touteg 
les  raifons  capables,  de  faire  naître  ccs.dow- 

tes* 
Car  dans  l'état  où  vous  les  fuppofés  .ils 

peuvent ,  &  doivent  favoir  qu'il  y  a  ctt  de- 
puis long-  tems  ,  &  qu*>'  V  ^  «**^ore  dans 
rEgliCe  de  grandes  conteftations  fur  ce  fait. 
Ils  peuvent  &  doivent  favoir ,  que  depuis  cin- 
quante ans  les  Théologiens  Caiholiqucs 
(ont  partagés,  &  que  faps  autre  intérêt  que 
celui  de  la  vérité,  les  plus  habiles  d'entrés  eux 
ont  fouflfert  de  la  part  de  leurs  ennemis  les 
dernières  violences,  plutôt  que  dcs'eloigncr 
du  parti  qui  leur  paroifloit  conforme  a  la 
droiture  &  à  la  nncerîté  chréticnûe.    Us 
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EeuTcnt  &  doivent  fa  voir ,  qu'un  grand  notxr* 
re  de  Prélats  très  pieux  &  très  eclÂrés ,  fe 
font  déclarés  contre  l'obligation  de  croire 
ce  fait  i  iç  qu'ils  ont  regardé  cène  obliga* 
tion»  que  quelques-uns  vouloient  îaiporer  > 
comme  une  prétention  deraifonnable  ,  io- 
jufte,  inouieSr capable  de  renverfer  lesfon- 
demens  de  la  religion.  Ils  peuvent  &  doi- 
yeuLfavoir  ,  que  de  ce  principe  unanime- 
ment ènfeigné  jufqu^à  nos  jours  dans  toutes 
les  écoles  chrétiennes ,  que  PEglife  n*é]l  /'»- 
fâilhble  jue.  lors  qu'elle  décide  fur  des  points 
révélés  y  on  ainfcrépar  une  confequence  très 
claire.,  qu'elle  ne  prétend*  pas  nous  obliger 
par  la  feule  autorité  de  fa  decifîoH^,  à  croire 
comme  ceruinement  vrais  les  faits  nouveaux:, 
conteftés,  &  qui  ne.  font  point  contefius  dans 
la  révélation  s  tel  qu'eft  de  l'aveu  de  tout  le 
mondes ,  le  fait.de  Janfenius  ,  quand  on* le 
fepare  enc\érement«  comme  on  le  doit  faire/ 
de  tous  les  points  de  dogme,  où  l'on  a  quel- 
querfois  la  malice  de  ^envelopper,  pour  don- 
ner un  prétexte  plus  fpecîeux  à  l'exaâiun  de 
là  fîgnatuce. 

^  Voilà  ,  Monfîeur  ,  ce  qu'une  perfonne 
râtfonnablc  qui  a  oui  parler  de*  ces  contefta- 
tionsip>eut  facilement  favdr,  &  dont  elle  doit 
^inftraire  plus  à  fond  ,  quand*  on  Ëi  prefle 
de  prendre  un  parti  là  deJIus  ,  &  d'arffirmer 
avec  ferment  une  ehofe  de  cette  importai!- 
ce.  Mais  à  quoi  fe  déterminera  t»oa  dans 
cet  état,  pour  rendre  aux  Supérieurs  tout  lé 
refpsâ  &  la  foumiffion  qu'on  leur  doit  , 
&ns  s'écarter  des  règles  de  la  droiture  &  de 
la  fincerité  chrétienne  ? 

Je 

«  ê  •      . 
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.  ]c  ne  vois  point  d'autre  parti  à  prendre 
à  un  homme  qui  eft  fur  le  fait  de  Janfenîns 
^ns  le  degr^  de  connoiflànçe.  où  vous  le  lup- 

{}o(6s,  que  de  fe  bieiv  pesfuader  i.  Qu'il  ne 
ui  eft  pas  permis  »  fur  tout  en  jurant ,  de 
s'avancer  au  delà  des  lumières  &  des  con- 
noiffimces  aâuelles  qu'il  a  s  %.  Qu'une  afiir« 
nation  avçc  ferment  eft  un  témoignage  ex- 
.terieur  &  public  qui  ne  doit  excéder  en  rien 
)e  témoignage  intérieur  &  fecret  de  la  çon* 
iaences  afin  que  le  cœnr  ne  démente  point 
la  bouche  qui  affirme ,  oU  la  main''  qui  fouf- 
crits  )«  Qtie  quand  il  eft  queftion  de  rendre 
comte  de  fes  féntimens  intérieurs  ,  on  ne 
doit  donner  comme  certain  que  ce  qui  parent 
efieâivemeht  cêrtlin;  4.  Que  quand  les  chp« 
les  paroiftent  douteufes ,  on  doit  exprimer 
fon  doute  s  ^  Que  fi  ^ans  le  doute ,  on  trou- 
ve des  raifons  pour  fè* déterminer  à  l'un  des 
dei»  parris  oppofés  »  ou  ce  font  des  raiions 
certaines  &  convainquantes  >  &  en  ce  cas 
le  doute  eft  diflipé  5  ou  ce  (bnt  des  raifofis 
de  prefomrion .,  &  félon  qu'elles  font  plus 
eu  molt»  iortes»  elles  laiffent  plusf  ou  moins 
de  ^oute  dans  refprit. 

Or  comme  on  ne  peut  affirmer  une  cho- 
fc  avec  ferment  ni  dans  fe  doute ,  nf  fur  de 
fimples  piefomtioas ,  quelque  fortes  qu^clJes 
Soient ,  lors  qu'elles  demeurent  dans  les  ter- 
,mes  de  la  préfomtîon  &  ne  paflênt  poîni  à 
la  certitude,  au  moins  morale,  par  des  figrfcs 
de  vérité  manîfeftes,  il  eft  clair  qu'une  per- 
fonnè  dans  l'état  où  vous  la  fuppofés  >  doit 
fe  défendre  d'entrer  dans  cette  afiàîrc,  &  d> 
prendre  part  en  affirmant  avec  ferment  une 
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diolê  dont  die  n*eft  pas  au-m<nos  morale-- 

osent  certaine. 

Vous  dites  que  cette  perfettie  n^i  pmnt 
de  doute.  Vous  déniés  plutôt  dire  ^'clk 
croit  n'en  pdnt  avoir.  Car  la  oonnofflance 
qu'elle  a  >  felon  vous  «  des  côoreftations  Sb 
de  leurs  circoolbnces,  cft  une  raâbn  très  fbiw 
te  de  douter  ^  &  nne;  fidfon  de  douter  qui 
fiibfifte  dans  TeTprit  (ans  âcredetniite  oar  quel- 
que fig^ç  de  certitude  contraire  >  ett  un  doa- 
te  aâueL  Si  donc  fesSuperieurs  la  preSènt 
de  figner  en  cet  eut  li  ,  3  me  femUe  que 
la  droiture  &  la  fincerité  chrétienne  lui  de* 
TToient  menre  ces  paroles  dans  la  bouche  > 
pour  exprimer  fans  détour  les  fentimens^  de 
(ksk  cœur. 

9%  J'ignore  le  fond  de  toutes  ces  conter 
\^  ftaaons.  Je  n'ai  point  In  le  livre  de  ]ao* 
$^  fenii|s  s  je  ne  fuis  pas  en  état  de  le  lire , 
^  &  moins  encore  de   l'entendre.    Vous 
^»  m'alSliirés  que  le  Pape  &  les  Evêques  ont 
^3  condamné  dnq  herefies ,  '  &  qu'ils  ont  de- 
ji  claréde  plus  »  qu'elles  étoient  contenues 
s»  dans  celivre,  dont  ils  ont  défendu  la  leâa^ 
»9  re.    Je  ne  lirai  jamais  ce  hvre.    Je  coih 
^  damne  ces  dnq  herefies  en  elles  m£mes  i 
ii  je  les  condamne  par  toot  où  elles  fetron* 
u  vent  9    &  même  dans  le  livre  de  Janfe^* 
j»  niuSyfapiMéqu'dlesyfoienteflFe^emeot. 
,»  Je  fuii  tnen  certain  que  l'Eglife  Cath  >lf- 
j»  que  ne  peut  jamais  fe  tromper  daitsla2^e« 
91  cifion  du  dogme  ;  ainfi  fur  la  parole  &  fiir 
19  la  propoficion  qu'die  me  fait  de  ce  que 
^1  je  dois  croire  ,  je  fuis  afTuré  dé  Tintegri- 
>}  lé  de  ma  foi ,  &  je  ne  crùns  point  de 
•  j.  prcn- 


,î  preixiïeEfftu  pour  témoin  dema^crmancc» 
,9  fus  lés  iêrmeos  les  plus  religieut» 

9,  An'égar4  de  cette  qneftion  dé  fait  dont 

^  vous' me  parlés  encore  >   aprcs^  vous  être 

,,^aflUré'de  tna  foi  fur  te  dogoie  ,   elle  me 

«j-pafqit  fort  inutile  pour  là  f6i>  &  en  mi- 

yy-mt  téois  fort  importante  pour  la  icputa- 

„  tioû  d^m  Evêqoe  qui  a  ?ecu ,  dît-on  »  & 

^yl^m  eft  mort  ramènent  dans  Tunité  ca- 

,i  taolique.    Il  eft  vrai  que  ce  ^ue  vous  me 

99  4ices  du  jugement  &  de  Tautorité  des  Stf- 

9,  perieurs  ecdefiaftiques  eft  pour  moi  u- 

^  lie  préfomtioo  digne  de  rdpeâ^    Maïs 

9,  comme  les  Supérieurs  ne  font  pas  infailli* 

9,  blés  en  ce  poinrs  comme  vous  TavoUés , 

^  fie  que  par  confeouént  leur  fimple  autoi^ 

9,  rite,  confider^e precifementen^elle  même; 

„  indépendamment  des  preuves  exrerieuresiv 

,,  n'eft  pas  un  6gne  de  vérité  indubitable  ic 

9^  certain  y  les  lumières  que  j^ai  fur  ce  fait , 

9,  ne  fMrfTent  pas  les  bornes  d'une  préCom- 

^y  tion  fondée  d'une  pan^  n^is  eoinbattuede 

yy  Tautre.    Ainfi  )e  n'ai  rien  qui  ioat  conduf* 

^t  te  à  une  aiTuiance  entière,  &  à  une  pleine 

^y  certitudes  parce ^e  quelque  grande  que 

yy  foit  cette  préfomtion  ,  elle  eft  cependant 

^  contrÂalaaoée  par  les  dirputes  dont  j*ai 

yy  oui  parler,  par  la  refiftanceque  de  iaints 

yy  £v£ques  ,  dont  quelques  uns  vivent  enco- 

^  re  ,  d*autres  font  morts  dans  la  paix  du 

9,  Seigneur,  ont  faiteàrexaâion  de  cefer- 

^  mçnt  $•  &  par  les  fouffrances  de  tant  de 

^  Théologiens  pieux ,  habiles,  éclairés,  qui 

,,  fans  autre  motif  jiue  celui  de  là  fincerîté  y 

•,  n*ônt  pas  cru-  pouvoir. atieftcr  avec  fer- 
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yt  oêient  ce  fait  *qui  leur  (laeoîflbîr  Jbn  on 
9j  do  moitis  très  deaeeim 

^,  Je  ne  puis»  donc  porter  mes  préfom* 
\t  tiods  jnsqu'à  la  eercitude  entière,  &quoi- 
»,  qae  j'aie  cfu  que  l'autorité  de  mes  Sitpe- 
n  rieurs  avôit  fiipprîoié  tous  mes  doutes,  je 
„  fens  bien  quatia  )e  rentre  en  nriot:  même  » 
,>  &  que  je  me  remecs/busksyeuxdeDieUf 
9>  qtle  cette  autorité  d'âileurs  n  refpeftable  > 
9»  ne  peut  fopprimer  en  ^  moi  les*  raifoos  de 
9,  douter,  &  que  tant  que  ces  raifons  fub-* 
9,  fiftent*  elles  forment  un  douce  aâud  dans 
f>  mon  efprit.  Ainfi  je  ne  puis  fi^er  avec 
99  ferment ,  &  ma  fignatof e  feroit  inexcuik« 
>,  ble  dans  l'étac  oà^e.flie  trouve  >  oe  pou- 
^  vant  porter  mes  eonnoiflances  à  une  cer« 
9,  tîcuée  pleine  &  paifibie. 

„  Comme  dans  la  fonmiffibn  qju'on  exige  de 
^  moi  à  regard  du  fait  de  Janfenius  ^iX  eil  que- 
9,  ftiondecequejepenfcmaconfcienceneme 
„  permet  rien'audelà  de  mes  lumières.  S*it 
9,  n^toit  pas  queftiondemaprôprepenfée^je 
„  ne  reglerois  pas  ma  foumiffion  par  mescoo-- 
^  noiilances ,  j'ij-ois  aveuglémeat  &  de  boif 
,1  coeur  au  delà  de  toutetmes  lumières^  pour 
^  témoigner  à  mes  Supérieurs  combien  unce- 
,,  remens  jeles  honore.  Ils  m'interdifentià 
9,  leâure  du  livre  <ie  Janienius«  Je  n'ai 
9,  point  de  lumière  la  defTus  ;  mais  comme 
,,  dans  cette  forte  de  foumiffion  ,  il  n'eft. 
,,  pas.  quefiion  de  ce  que  je  penfe  9  ']^  ne 
„  coofulce  point  mes  lumières  ,  je  me  re» 
,,  mets  à  mes  Supérieurs  de  k  juftice  de 
„  cette  ordonnance  ,  &  je  ne  crains  point 
,,  de  protcfter  que  par'obèiiïance  pour  eux^ 

,9  &  par 
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9r  &  Pit  upe  déférence  entière  à  leurs  oi;<' 
,,  4res,  je  ne  lirai  jamais  ce  livre. 

j,  Vous  tne  parlés  cou  jours  d*obéi(Iànce  Se 

^  de  foomiffion  ,  comme  fi  je  manquois  à 

^  ce^devoirs',  que  je  regarde  cofïime  des 

^  devoirs  iodifpeniables  &  (àcrés  :  mais  di- 

^  ftingués^  je  vous  prie  »  la  iimple  foumiC- 

,)  fioo  oà  Ton  oe^prefte  ,  'pour,  unfi  dire^ 

,>  que  Ton  bras  &  fon  corps  ,  de  la  foumif- 

^»  fon  de  refpric,oii  il  eft  quefiioa  de  fen- 

^  timens  intérieurs  &  de  peniées.    La  vo- 

^  lonté  <le  mes  Supérieurs  cft  la  règle  de 

»  cecce  première  ibumiffion  ,    fc  à  moîiiS' 

9,  qu'ils  ne  préfaivenc  quelqïie  cbofe  vifi* 

^  blemcnt  contre  la  loi  de  pieu  ^  je  ne.  jmeit 

^>. aucune  borne  à  ma  ibumiffion, &  je  lacbe 

.,)  qu'aile  foit  aufli  étendue  que  les  ordres  de 

^  ceux  que  Dieu  a  eublis  fur  moi  :  mais  sll 

,;  s'agit  de  l'autre  forie  de  foumiffion,  qui 

,,  renferme  un  temcrignage  de  ma  propre  pen« 

^,  iées'  le  degré  de  connoiflance  que  je  puis . 

y^  avoi^  en*  mit  être  la  règle  >  &  je  ne  puis 

93  aller  ^u  delà ,  fous  prétexte  d'obéiflànce» 

'  ^  fans  violer  la  fincerité.    Ainfi ,  M»  couse 

^  la  connoiflance  aâuelle  que  j'ai  &  que  je 

.,,  puis  avoir  du  faitdelanfeuius«  fe  boriiaoc 

'  9>  ^  la  prcfomtlon  que  le  rcfpeâ  me  portai 

.y,  avoir   en   faveur  du  jugement  de    met 

,,  Supérieurs»  &  cette  préfomtion  ne  pouvant 

.^  pafler  jusqu'à  une  connoiflance  certaine 

.^^qui  anfantifle  les  râifons  de  douter,quiait 

;,,  viennent  des  préfomtions  contraires*  aies 

,y  pitié  des  peines  que  je  fouffre  dans  l'étaC 

)9  où  je  fuis  partagé  entre  la  foumiffion  ic 

^  Tamouir  de  la  fmcecité.    Fermenés  moi 
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„  de  ne  ^oint  m'engager  contre  iDa  cc»i= 
,>  fciénce  à  fendre  avec  fermenc  témoignage 
„  d!une  chofe  dont  je  n'ai  point  affài  de  cer- 
,.  titude  pour  en  jurer. 

Que  penrés  vous,  Monfieiir,  de  cette  ré* 
fKMiie?  Foorriés- vous  n^  point  aimer  un  booa- 
me  d'une  conrdence  fi  délicate  &  fi  droic- 
te  )  &  qui  vous  parleroit  avec  tant  de  can- 
tfeuc  &  de  fincerité?  Dirrs^vous  que  nnand 
il  s'agit  d'une  fçomiffioiroùi^nrrâdtàiK»- 
gnage  avec  ftriBent  de  fe»  prt>pres  connoiP- 
iânceS)  oa  puiflfe^xceder  le  degré  de  lumiè- 
re aâuet  que  Ton  a  fROur  lo»  ,  U  fe  r^kr 
fiir  la  voioncé  d'un  autre  )  en  captivant  fou 
entendement  fous  le  pcsds  d'une  autorité fà^ 
Bble  >  &  M  tendant  à  la  créature  un  boo^ 
neur  qui  n'eft  du  qu'à  Dieu  ,  qiâ  feiil'  eooi- 
me  le  Père,  le  Créateur  &  la  lumière  des  e> 
f|rits,  a  droit  de  les  affujettk  à  iâi  pju?olepar 
4Ï  feufe  autorité  ?  Un  autre  iiomme  peut  me 
commander  d'a^  ,  mais  nul  homme  t>reci^ 
iëment  par  fon  autorité  i  s'ii  n^fi  révétii  do 
f  autorité  divine  &  infaillible  }^  ne  peut  me 
commander  de  croire.  C'^ft  ce  qu'«niet|ae 
dairement  S.  Thomas ,  ««mettant  cette  <hfl(c' 
renceentreDiett&  les  hommes,  que  la  coih 
HDifibnce  d'un  autre  homme  n^ft  point  la  re^îe 

delà  nôtres  &^'ili)Y*'4^^v^>c^Pfcin>î^ 
re,  à  qui  la  raifoa' humaine  klm  aUblumenc 
tibliçéede  refoumettre*  Aiphonfe  à  Caftro 
cafeigne  la  même  chofe ,  lorsqu'ildit  que  Tau- 
corité  qui  s'afliijettit  toute  raifon  ^  doit  être 
telle  qu'elle  ne  puiiTe  ni  fe  tromper  elle  même  , 
ai  tromper  les  autres  i  ce  qui  ne  convient  qu'à 
Dieofeul  :  d'où  il  conclud  qiiefeIonS..Pau} 
fious  devons  captiver  notre  efprit  ^  mais  fous 
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•Tautorîtéil©  Ji  C;  &  non  pas  fous  l'empire  dcs^ 
lioaime&.D^0X9ir/  fui^iwm  céiftivareintelle^um^ 
ftdin  obfe^M'mmCbrifii ,  non  autemin  ohfejuium 
hottinitm^  Lib.f  «adv^iiarr.cap.T; 

On  loue  ivecraifoa  dans  la  vie  des  Pères- 
l'obft^fTanee  d'un  folftaîre,  qui  pour  exécuter 
T'ûridreâefoii  Supérieur,  arrofe  tous  les  jours 
uti  bâton  fcc  fiché  en  terre.  U  n'eft  quetHoa- 
^tie d'agir,  ce  font- fes  bras  &  fou  corps cap" 
ttvésfousrobiéiffances  on  doit  faire  aux  faorn* 
mes  cette  efpece  de  facr ifice.  Maïs  lé  facriAce  ' 
4e  toutes  fes  lumières  ,   &  l^ufettifTetnent 
'de  Pefprtt  mêioe  n'eft  du  qu'à  Dieu.    %V 
leSnperieur  ôtdonncât  à  ce folikaire  décroît- 
re for  fa  fimple  autorité  ,   que  ce  bâton  ar- 
rofe reprendra  vie  fans  im  miracle  ,  Tobâf^ 
lance  au  fôligieurne  feroit  plus  en  ce  cas^ 
une  véritable  obâffance  ^    txiaîs  une  foumif^ 
ibn  crédule ,  téméraire ,  luperftitieulë*  Tanr 
il  eft  vrai  qu'on  doit  mettre  une  dif&renee 
ffifinie  entre  la  foumiiffion  d'eforit,  ^ui  aflit» 
jettit  Ite'teas  pour  agir,  &  celle  qui affujec* 
tk  1-eiprii  même ,  pour  a-oire  neceffiiire^ 
ltient.La  premîërefeumiffion  peut^tre rendue  - 
a«x hommes^  lafeconde i^'eft duequ'àDieu.- 
Vous  me  dires  peut-être  »  M.  que  vous; 
iMrenés  droit  de  mes  princi per|>our  conclure,  ' 
quVm  peut  &  qu'on  doit  ligner  le  formulai-^ 
le  dans  le  cas  dont  il  s'agît ,  en  prétendant^ 
que  l'affirmation  jointe  au  lerment  netombe  ' 
pas  fur  la  vérité  du  ait  dont  on  n*eft  pas^ 
certain  ^  mais  fur  la  vérité  de  la  prefomnoa 
que  donne  l^utorité  des  Supérieurs  en  fà^ 
veur  de  leur  jugement.    Ainfi  fans  jurer  di- 
reâement  que  le  fait  foie  vrai>  dont  on  nVft  "* 
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1^6  Lettre  far  UJ^fMare. 

pis  il>folumeac  cercata  >  on  )«re  }y^c  eertv-    , 
cude  qu'oa  prëfutne  (ûx  l'autorité  des  Supc»- 
rieurs  qu'il-  eft  vrai  ;  ce  (jui  fuffira  ,  fetoa 
vous»  pour  faire  avee  venté  le  fermeut  du 
-formulaire.  ^ 

Ce  feroic  uiie  étrange  ebde  eu  morate,qiie 
Je  ferment  du  formulaire  expliqué  feloo  ces 

Ïrincipes.  Quoil  I^e  ferment ^  €efraâe;4e 
Leligion  fi  faine,  fi  facré,  fi  vénérable  ^heas 
les  nations  même  les  plus  latarbares»  devieii;- 
dra  le  i^uet  de  la  fantaifie  des^bomoie»  ?  Qu^ 
donc,  on  affirmera  fous  les  yeux  de  Dieu  & 
par  lesfermens  les  plus  religieux,  une  cBofis 
dont  on  ne  fera  pas  certain ,  mats  fet|lemeiic 

S 'on  prefumera  yraie^  en  prétendant  que  le 
ment  ne  tombe  point  fur  la  vérité  die  l'ob- 
jet qu'on  affirme  )  niais  fur  la  prefomÙQQ 
qu'on  en  a?.  LefçruKiùt,  ce»  lien  facré  delà 
^feciété  deSvhomjncfs^»  qui  (somme  parle  & 
Paul ,  eft  ia  plus  grandeaffiirancç  que  les  hoxQ* 
mes  puiflènt  donner  pqur  terminer  tou$  ks 
di8erens ,  ne  fera  plus  dans  la  bou€Ji6.d*ân 
chrétien  le  figne  de  la  certitude  qu'il  a  d^ 
ebofes  qu'il  affirme  t>  mais  feulement  le%^ 
qu'il  préfume  vraie  une  chofe  dont  il  a  cc- 
Ipendant  quelques  fujets  de  douter  ?  Le  fer-^ 
ment  n'étant  7>lus  attacbé  à  des-  connoiflào» 
cestle  leur  nature  fixes  &  certaines)  mais  i 
de  fimples  prefomtions  accompagnées  de  rat- 
feus  de  doute ,  &  par  confequegt  incertaines 
4'eUes  mêmes  ,  &  fujettes  au  changement , 
ne  fera  plus  un  figne  de  fermeté  immuable» 
un  lien  invariable  &  fixe ,  mais  un  fimple  & 
léger  engagement ,  fujet  aux  variations  oà 
f  efprit  humain  eft  «xpofé ,  quand  il  n'cft 
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pbînt  ftcé  par  iin  fïgne  cerrain  ;  eof^gement 
anffi  peu  dorable  que  les  préfotntions  aux- 
quelles il  efl:  attaché  ,  qui  peuvent  erre  fa- 
cilemehc  détruites  par  d'autres  raifous  oir 
préfomtions  contraires. 

S.  Paul  avoir  bien  une  aurre.id^e  de  lar 
nature  du  ferment,  &  de  la  ceititude  inebran-» 
lâbledont  il  doit  être  le  fîghe  &  le-feau»  * 
lots  qu*il  dit  que  Dieu  voulant  joindre  aui 
proaieffes  une  fermeté  immuable  «  à  ajduté 
le  ferment  à  fa  parole  ,  afîn  qu'appuies  fur 
ces  deux  chofes  inébranlables  ,  là  parole  &  « 
le  ferment,  nous  aions  en  Dieu  unepuiilân- 
te  confolatioil.  Homînes  per  maj$rem  fis  jn* 
tant:  ^  omnis  controverfiée  nrumfims  >/^HcKeri*' 
iOTrfirmatiomm  ,  eK  juramentfm.  In  quo  S" 
hundantiisDiBS  volens  ùftenJere  immotHitatem 
confiUi  fui  intifpofuit^  jusjurandum  ,  ut  ptf 
ébfas  ru  IffonobUtt ,  ^uihut  fmp^ffilnk  efimerh 
tM  Deum  ,'  firtijjimum  Jolatium  habeamut» 
Faites  reflexion  ,  M.  fur  ces  paroles  de  S. 
Pâid  ,  &  concevés  autrement  que  vous  ue 
ikites ,  combien  grande  &  inébranlable  doit 
être  Paffiirance  de  celui  qui  jnterpofe  le  nom 
de  Dieu  &  la  vérité  des  faims  Evangiles  ,* 
pour  ^rmer  une  chofe  à  la  face  db  toute 
TEglife»  Au  refte  pour  ne  rien  outrer  ,  f  a- 
Youe  qu'Une  alTiArance  morale  fondée  fur  le 
rapport' &  Ib  témoignage  des  hommer,  peut 
quelque-fois  (bffire  pour  faire  un  (èrmentle- 
gitime  ,  fi  d'ailleurs  îl  y  a  de  juftes  raifons 
de  le  faire,  niais  cette  aflurance,  pour  fonder 
un  fermeifr,doit  être  inébranlable }  elle  doit 
être  au  deiîus  de  la  plus  violente  préfom- 
tion  ,  elle  doit  bannir  de  l'efprit  toute  in* 
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cerriciide  ,  &  doit  avoir  pour  priocipe  uae 
eonnoiflance  fixe ,  invariable ,  &  fans  auoio 
'douce.  Telle  eft,  par  exemple»  l'aflurance  mo- 
rale qu'un  homme  peoc  avoir ,  (ans  a^nse 
<k  &  tfomper ,  qulîl  y  a  une  ville  nommée 
Eome  »    quoiqu'il  n'àh  jamais  été.  en  lu^ 

Je/»nclusde  tout  eeci  deux  cbofes;  i. 
Vous  fuppofés  trop  hardiment  que  ceux*  qin 
n'ont  jamaîsr  entendu  parler  des  conteftationr 
fiir  le  fait  de  Janfenius,  &  qui  ignorent  pa» 

.confequentces  matières  >  peuvent  dgner  pu- 
ttment  le  formulaire  qui  renferme  un  fer- 
ment. Je  vous  ai  prouvé  an-contraire  que 
ees  perfonnes  ne  feroient  point  exemtes  de 
ftutes ,  s'il  v  en  avoit  de  telles  \  &  je  irottS 
ii  oÊiarnué  oe  quelle  manière  elles  devroicnt 
k  conduire  félon  tés  règles  de  la  droiture 
Chrétienne  ^  li  on  \t&  preâfoit  de  fi^ufcrite 
^nâh  quelles  ^Dorent.*  2.  Vonsconfbft^ 
dés  fans  raifon  ceux  qui  ont  oonûoiilaflce  da 
iionte&itioQs  avec  ceux  qui  n'en  ont  aucune 
eonnoiflance.  Si  les  premiers  ne  fodt  par 
entièrement  éxcufés  devant  Dieu,  qu^u'ils 

^  aient  futvi  une  préfomtion  que  rien  ne  coa- 
trebalançok  dans  leur  efprit ,  que  fera-cc  des 
ftcondi»  en  qui  la  connoiflànce  aâuelk  qiu'ib 
ont  des  conteftacions  élevées  fur  le  iait  de 
Janfentus,  contrebalance  &  diminue  la  pré- 
Ibmtion  qui  leur  eftd^àîlkars  commune  avec 
les  premiers^  Ainfi  ,  Moofieur ,  ceux  ^m  "< 
ignorent  les  conceftations  ne  doivent  point 
)urer  du  fait  de  Janfeeius,  parce  qu'ils  igno- 
rent ce  qui  regarde  cette  queftion  •»  &  qu'ils 
B^om  point  d'ailleurs  un  ligne  de  vérité  oer- 
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ttin  &in£iillible:  &  les  autres*  qu'on  fup- 
pofe  avoir  coiinoi0ànce  des  conceftations, 
peaveDt  beaucoup  moins  que  les  premiers  fou^ 
fcnre  avec  ferment,  feauefierla  v^médecc 
même  fait;  parée  qu'ils  n'ont  point  de  %nf 
certain  de  vérité  ,  ce  qui'  lei^r  eft^  commun 
avec  les*  premiers  i  &  qu'ils  ont  des  raifon^ 
4e  douter,  ce  qui  leu»  eft  particulier. 

Bn  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  convaxn* 
cre  tout  hommeyraifonnaUe ,  qu'on  ne  peut 
£ms  s'expofer  àfm  danger  eviaept  de  s'eg^ 
icr ,  vous  prendre  pour  guide  fur  le  premier 
point  de  votre  refolttcion  i  mais  pour  mectns^ 
-encore  dans  use  plus  parfaite  évidence  k 
h^té  de  cette  première  partie  de  votfe 
mns.  Ybus  permettrez  >  s'il  vonsplait^  qu'a» 
toni  que  de  finir  cet  article^  jcvous  pri^ofe- 
«tt.  iir|iwieiit. 

On  ne.  peut  éxcuièr  d'imprudence  %  es 
tti^STté'i  «â'iQ^ttSe^  v  êe  jMrfute  dès  Ecclè^ 
fiaftiqiles  qai  iur  un  priirèipe  maiitftftemeiir 
tm  8c  enômié  paient  du  douce  à  la  ccf- 
titude ,  ft  affirmeite  âfec  ferment  un  ùit 
douteiv ,  conteRé  &  tris  préjudiciable  à  h^ 
TeputatîSon  A*ûa  faim  Evéque.  :  Or  les  JÈà- 
defiaifiques  qnt  ne  Jèmteta  m^  fh/f  4u  fmt 
ètt  fait/Mm  ^ne  sHIt  n*Mvoiemf  jamais  ^i 

fmtf'^th  créent  jr#f  ttfmt  etf  rendu  cêjH^  ^$papes" 
fia^t  far  fmawhti  ae  PEgUf$^  pâffent  iiir  m  iu  doute- 
principe  mahtfeftement  faux  &  erronné  du  r<>ientri 
doute  à  Ja  ccriitodc  ,  (a)  &  affirment  avec  Sfeigné**' 
ferment,  par  la  fignature  du ^ Formulaire,  »n  leserrcursr 
fait  dontewr,  cdntcffi*  &  très  préjudiciable^"*?"  ï»» 
à  h  irputatioto  d'un  iàint£ycquc.    Il  cft  donc  '""*'^*'» 
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dair  qu'on  ne*  peut  excufer  ces  Ecclefiafti« 
ques  d'imprudence ,  de  cemerhé  ^  d'injudî» 
ce ,  de  parjure.  ^  . 

La  première  de  ces  trois  pràpféfîtions  eft 
trop  évidente  pour  pouvoir  être  conteftée  : 
je  n'ai  donc  m'a  prouver,  la  féconde  \  pour 
vourobliget  de  vous  rendre  à  Tèvidencede 
ma  denàonftration. 

I.  On  ne  peut  paj  fuppofer  que  PEglife 
ait  décidé  le  Fait  de  Janf^us  :  on  a  proih- 
vé  évidemment  le  contraire -dafts^Meurre- 
eri ts  célèbres  donnés  au  public  avants  depuis 
le  fameux  Cas-de-confcience  s  &  H  ne  faut 
qu'envifager  ce  qui  s'ed  paffé  à  la  paix  de 
Clément  IX.  &  fous  le  Pontificat  dîono- 
eent  XH.  pour  fe  convaincre  qu'il  n'y  eut 
jamais  rien  de  moins  vrai  que  cette  préten- 
due decifîon  de  toute  l-Egl^fe  Ui  le  f  aîc  de 
Janfcûh», 

Ma^  quand  l*pn  rapporéroTii  Bjue  PBglife 
auroit  deddé  ce  fait ,  la  diffk)fiEion  de  ceak 
^ui  n'en  doutent  non  plus*  que  s'ils  n'avoieot 
jamais  entendu  parler  des*  contéftiitions  qui 
partagent  les  Théologiens  fur  ce  chapitre  j 
n'en  feroit  pas  moins  imprudente  &  temo- 
mire  :  car  c'eft  un  principequi  a  étéibute- 
nu  comme  incontéfiablé  par  tous  les*. Doc- 
teurs Catholiques  jufques.  aux  brouill'eries^ue 
les  Jefuites  &  leur»  partifans  ont  excttécaen- 
tre  les  fidèles,  au  fu^et  du  Livre  de  Janfenius, 
queTEglife  ne^  peut  décider  avec  une  certi> 
-tude  infaillible  que  les  feules  vérités  qui  re- 
gardent la  foi  ou  les  regks  des  mœurs  ,  & 
qui  font  contenues; ,  dans  les  faintes  £critu« 
x^%^  ou  dans  la  Tradition»    Il  eft  doocd'u- 
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du  Fàrmiâaite.  2t 

ne  coriAé  évidence  que  ceux  qui  regardent 
le /fait  de  Jànfenîus  jCaname  certain  &  con- 
ftani  far  la  prétendue  dccîfidfi  ^e  l'Eglîfci 
fe  fondegt  fur  nn  principe  manîfcftement  faux 
&  erronné,  puifquc  rEglife  même  aflçm- 
•blée  dans  un  Concile  geheçatl ,  étant  lUjette 
à  fe  trbmperXur  cçs  fortes  de  matières ,  pèi» 
fe  méprendre  dans  la  discuffion  &  la  decifion 
€l*un  tel  fait. 

$.  II. 

■♦  ■ 

♦  •       •   .    ••    ^ 
Que  PâHieur  dt  h  Lettre  établit  yir  de$ 

fçftdemens  fiivakti  Mf^étendta  oiiliça^ 
tkn  de  fignet  kPomulaire ,  forruffori 
k  ceux  ^ui  k  CAit^dé  ce  quUls  ont  Ihoh 
ektendH  tàucboHt  le  Fait  de  JanfeniHS^ 
doutent  sHU  feuveififim^ ,  lorsque  leurs 
Supérieurs  le  kur  or^nueut. 

•  ....     - .    .  •       .  •  . 

SI  de  Vaines  exclamation J ,  &  d'autres 
fenibhles  îpents  artifices  peu  dignes  de 
TheologienigraVes,  qifi  ne  doivent  avoir 
que  la  venté  fin  vue ,  étôient  de  bons  moî- 
eos  pour  entraîner  le  public  dans  les  fauffes 
opinions  dont  vous  vous  êtes  laiffé  prévenir  ,  * 
vous  pourriez  vous  vanter,  M.  d'avoir aflcs 
bien  repfli  dans  le  deffeiii  <^uie  vôu$  avez  for* 
trié  de  porter  tout  le  mbride  à  fignerpure- 
ment  &  fimplemeiit  le  tôrmulàir e  s  car  ce 
font  4é$  armés  ordinaireà^  dont  '^  vous  vous 
fervç;r  pour  combattre  la  dpârine  des  pré- 
tendus Jahreniâes. 
Aprçs  avoir  dit  à  celui  i  qui  vous  &ites 
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part  de  vos  nouvelles  dccouvcrccs,  T^i^w 
Ci  que  Fin  doit  dire  de  ceux  qui  à  caufe  Je  ee 
jjuUls  ent  luêiê  entendu] ut  le  fait  du  livre 
Jejanjenius^  doutent  s'ils  feuvent' ou  doi'vént 
figner  le  formulaire ,  1er  s  que  leufs  SUferieuts 
le  leur  ordonnent  ;  vous  "vous  écrier  comme 
par  Qoe  efpece  d'entQufiafme  :  Confiderés&  « 
je  vous  prie ,  à  quoi  fe  réduira  Pautoriti  que 
Dieu  a  donnée  à  (onEgRfej  et  Fa ffifiance  di- 
vine qu'il  lui  a  fron^Je  jufques  à  la  confim^ 
mation  des  fiéeks  ^  fi  four  defemhlables  dom^ 
Jes  il  efi  permis  de  reûfier  aun  Conjiitutiottf 
4ét  Supérieurs  Miclefianiques  î  ^oi  donc  t 
îiB$re  ejprit  agité  de  fme  we  Jera^t-il  f  assit 
^blfgfde  eeder  à  la  plus  gr4,nde  autorité  de  is 
terre  fur  pos  ornes,  y  à  l'autorité  de  celle  qui 
^fi  appeBépar  le  Saint  Bfprst^  Lacolonae& 
le  fouûen  de  tla  vérité  ,  à  laquelle  nous'  ne 
femmns  nous  d^f^JerdfohéirJ^ 
tfe  traités  comme  des  pdiema  ^^desPutUsainSg 
Jaquette  nous  efipropofie  dans' les  faintes  Eçri' 
0ures ,  comme  k  ju§e  de  toutes  nos  cem$re(ver*. 
fes  »  contre  laquelle  les  portes  de  Penfer  nepeu^ 
vent  prévaloir:  une  fi  g^rande  autorité  y  e/ififi, 
ne  fera-t-elle  pas  capable  Jfetoufer  les  doutes  de' 
notre  efprit ,  étdt  PoUsger  à  fe  rendre  A  ^e 
peut-on  concevoir  de  plus  intolérable  î  • 

Arrêta  vous,  je  vous  prie,  M.  vousvoul 
laiffés  emporter  à  l'impetuofité  de  votreze^ 
le.  Dégagez  votre  ^k  des  prévennoofi 
qui  vous  derobeat  la  coonoiâkoce  de  la  vei- 
tlté;  &  vous  recoatx>itrés  ftns  peine  ,  que 
vous  forgés  des  monftres  &  des  epouvanim 
pour  caufer  de  la  terreur  aux  fimples  &  au^ 
igQorans^  &  qu'il  n'y  a  pas  Tombre  des  ia- 
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ceaveoiens  que  vous  temoigiiez  appréhender 
fi  fort  9  dans  le  feudmeot  doue  vous  vous 
.eforcés  de  ^dooner  une  idée  ^  afreufe  au 
public. 

On  eft ,  Dieu  merci  >  aufli  convaincu  que 
^KNis  que  Jefus*  Chrift  a  proi|iis  à  ion  Eglife 
PtnfiûUîbilicé  »  &  uu^  affiftaocè  continuelle 
du  faine  Efpsic  »  jufques  à  la  confoonnacioa  ^ 
iies  fiécles  %  ^  qu'on  ne  peut,  fans  tomber  ' 
dans  4*herefie ,  lut  contefter  ces  prér6gAti& 
Mais  Ton  iàic  auffi  que  félon  Jadoârinecoo* 
ftaate  eofeignée  dans  toutes  les  écoles  chré- 
tiennes par  iQus  lef  Doâeurs  Catholiques 
iniques  à  ooire  tem>çe(tennfidUibiliié  &  cet- 
te aiSikaflee  eentinufUe  du  ^nt  E(pm  n*eft 
promife  i  Y^\^  »  q^'à  Pegard  des  feulfs 
verUés  ^ui  concernent  Ja  foi  ou  les  prioct^ 
pes  des  moeurs  »  &  qui  ont  éxà  crue»  par 
les  iiddes  dans  tous  les  fiédes.  procèdent  t 
&  par  confequeot  au^on  n'eft  pas  cerm  de  re^ 
garder  cQmme  çertaneaieiit  vrais  t  ni  d'a^r** 
meraTac  femieat  des  faits  nou?eaux,douteaic 
&  contefti^ ,  fur  la  dççifion  qu^  T^life  ca 
autott  faîte  •  preôfismeot  ea  vert^i  de  Taur 
lorité. 

On  a  aprispar  les  oracles  de$fai9tesEefi« 

cures  &  de  la  T|a<Utioi| ,  que  TE^ife  eil  la 

colonne  U.  le  foutî^n  de  la  yerite  »  9c  que 

qmcQuqiie  fcfufs  de  l'eçouter  ,  «lerite  d'ê* 

tTQ  traita  ^Qoame  un  if^im  9c  un  Publtcaiû. 

M^si  m  n -ignoie  pas  au^  qi^.  le  df  opt  daa 

ieplei  vctités  chrétieqAec  a  hé  confié  à  cette 

Divine  Epofiie  du  Fils  de  Dieu,  &que.toi|- 

'  les  les  a^tres  vérités  atraqgf^es  à  la  Religion, 

telles  qnç.  font  çcUes  cm  règlent  ks  fai^ 
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nouveaux ,  lestmriéres  de  Fhtlofôphie,  &t. 
nepeaveot  ^tre  définies  avec  une  entière  cer- 
titude- ni  par  les  Papes  ni  pj^r  les  "Conciles. 
On  tombe  d'accord  que  la  parole  de  Dieu 
nous  reprefente  PEglife  comme  le  )uge  in* 
faillible  des  controverfes  de  la  foi  s  mais  on 
vous  foutient  »  M.  que  c'eft  combattre  les 
{>lus  communes  potions  de  k  Religion  cbré* 
tienne  >  que  de  ]prétendre>  comme  vous  fai- 
tes ,   qtie  TEglife  Tans  être^  infaillible  fin: 
les  queftions  de  fint  >  a  une  autorité  capiiUe 
d'etoufier  tous  les  doutes  qui  peuvent  nattre 
fur  ces  fcNrtcs  de  points.  Ceft  une  o^niea 
toute  nouvelle  doiiton  ne  trouve  aucune  tra- 
ce dans  la  révélation  divine  >  &on  ne  craint 
pas  de  vous  dire^^uec'efil  une  impiétés  ft 
que.c'eft  donner  prife  aux  hérétiques  qtle  de 
laiflèr  entendre ,  comme  vous  le  faites  »  que 
les  portes  de  l'enfer  prévaudroient  contre 
l'Egiife ,  il  elle  venoit  à  fe  méprendre  iiir 
un  fait  du  dix  ieptiétoe  liécle ,  independam^ 
mrât  duquel  toutes  les  vérités  du  falut  ont 
lilbfifté  Ans  k  moindre  altération  jufaues  à 
-nos' jeurib    U  fiiut  donc  s'a ve«|ler  volontai- 
rement pour  ne  pas  voir  qu'il,  n'y  a  rien 
iqui  vous  donne  lieu  de  qualifier  d'intoleka^ 
ble  le  fentiment  que  vous  ave2  entrepris  de 
Tendre  odieuz ,  &  que  la  nouvelle  doârine 
pour  laqueller  vous  vous  éies  déclaré  depuis 
peu  par  une  metamorphoTe  étonnante  ^vf^ 
iriterpit  certainement  pas  les  anathéttieii  de 
l'Egliie,  fi  elle  venoit  à  être  examinée  dans 
un  Concile  gênerai  0t  legiume. 
>    J'ai  de  la  peine  à  me  perfuader,  M.  que 
TOUS  aiez  eotiepris  de  parler  d'une  maniée 
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{  dçdfiye  fut  la^narï^re  qui  fait  le  fujet  xKe 
notre  difpute ,  fans  que  vous  aiez  prislapei? 
Dé  de  lire  'les  livres  qui  ont  été  çotjnpofésfmc 
ce  point,  &  je  ne^faurois  pourtant  cotnpten- 
dre<oaiinent  vous  avez  pu  vous  refoudre  ^ 
débiter  ferieufemeat  au  public  Jes  pitoiablei 
raifonneœens  de  votre  ecric,  fi  vous  avez  lu 
ces  excellens  ouvrages.  Car  on  y  a  fait  voit 
qu- encore  que  le  fait  des  Trois-Cbapitres  ait 
été  défini  par  un  Concile  gênerai  \  un  grand 
4ionibre  de  Thedogiens  Catholiques  n'ont 
pas  laiflë  de  contredire  cette  decifîon,  (àn^ 
qu'il  foit  jamais  venu  daijs  Vefpric  à  qui  que 
ce  foit ,  ni  à  Rome ,  ni  ailleurs,  d^accufer  çe^ 
Théologiens  d'avoir  donné  la  moindre  atteiiir 
te  à  râutorité  que  i'EgUfe  a  jecue  de  lefus* 
Chrift,  ^  ^  * 

On  y  à  fait  ^oir  que  des  Ev&iiie$  ,  def 
Cardinaux ,  des  Théologiens  ,  des  Contro^ 
irerfifies»  très  attachésauSàiût  Siège ,  n'ont, 
pas  craint  de  contredire  le  jqgenient  depJu*^ 
£eurs  Papes  &  de  plufieurs  Conciles  gene« 
taux,  qui-ont  anathematifé  les  lettres d'Ho« 
nortns  ,  conftpe  remi^ies  du  venin  de  The* 
f  efie  des  Monotbelites  ,  &  que  jufques  à 
prefent  acunne  autorité  légitime  n'a  témoi- 
gné que  la  cdnduite  &  le  fentlment  de  ces 
grands  hommes  foit  le  pôins  dû  monde  pré-^ 
f  ttdidable  à  l'inÊtilKbilité  que  TEglife  tient 
de  Jefus  Cfarift.  On  y  a  fait  voir  que  Bà« 
roniûs,  Bellartnin,  Falàvîdh  &  une  infini- 
té d'autres  Théologiens ,  ont  enfeigné  corn- 
me  un  fentiment  avoué  de  tous  lesCathoIi^ 
ques  ,  que  les  Papes  &  les  Conciles  gene^ 
ra^X  peuvent  fe  nieprendre  dans  ks  juge- 
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mens  qqMls  portent  fur  ks  faits  qui  arrivétic 
dans  TEglife  depuis  4és  Apôtres  ,  &  qu'on 
peut  en  toute  fureté  contredire  ces  fortes  de 
oecifionsftir  les.  faits  nouveaux»  &  que  bien 
loin  qu'à  Rome  ou  ailleurs  on  ait  jugé  cette 
doâ|iae  contraire  aux  promefles  que  jeius 
^Çhrift  a  faites  au  corps  des  Payeurs  de  les 
affifter  de  fon  fejcours  jufques  à  la  confom7 
fnâtion  des  fiécîes  »  on  a  cru  au  contraire 
qu'il  a'yavoit  pas  d^autré,  moienderepouflèr 
efficacement  ies  objeâions  que  nous  font  nos 
frères  égarés  contre  rinfaiUibilité  deTEglife 
catholique  ,  que  de  reçonnoître  qu'elle  n'a 
reçu  du  ciel  aucun  privilège  qui  Teniipêche 
d^être  furprife  fur  les  matières  qui  nefe  peu- 
vet^  prouver  cii  par  les  faintes  Ecritures  ni 
par  U  Tradition.  '  On  y  a  fait  voir  qu'il  n'y 
a  que  l'autorité  de  Dieu  à  laquelle  nous 
devions  facrifier  tous  nos  doutes ,  &  toutes 
lîos  lumières  %   &  que  c'eft  exiger  un  culte 
qui  n''eft  du  qu'à  Dieu  ,  que  d'obliger  tous 
tes  fideliçs  à  une  croiance  qui  capttye  leur 
erpri&>  &  les  iqumette  à  recevoir  aveuglé^ 
men^  tout  ce  qu'il  plaira  aux  jiuperieurs  de 
propofer  à  croire  fur  les  matiéresqut  n'étank 
point  révélées,  ne  peuvent  être  connues  que 

rir  les  feules  lumières  de  refprithunoaîinfîijec 
Perreur  &  à  l'éearement.  On  y  a  fait  voir 
que  c'eft  ouxrir  la  parte  à  toutes  fortes  d'iû 
liiQons ,  que  de  prétendre  que  les  Supérieurs 
aient  le  pouvoir  &  l'autoriti  de  nous  ob%ciJ 
à  recevoir  comme  la  doârine  de  l'Eglife  des 
faits  nouveau^  npn  révélés  ,  &  dont  la  con- 

^oiflànce  eft  entièrement  inutile  pour  le  fa- 
lut. 

Où 


Ofl^.^dc  voir  c|^'^  $ga^M  Iç  fprqMir 
laire  on  4eçlare  que  cinq  berefies^  font-  <Iaa$ 
4e  livre  -d'un  Evéque  Catholique ,  qu'pa^eod 
Dieu  à  témoin  de  la  (mfei&on  publique  qu^oè 
iait  d'être  dans  cecte  (fiance  î^&  quecf 
iermeni  ne  peur  être  qv^ ^l^. ^  tçoil^ité, 
injujcieux  à  Dieu  »  &'GQncf4te  à  la  charitl 
iiue  la  loi.  éternelle  nous  oblige  d'avoir  pour 
leprocbaiHi»  puisqùHln'efbfcpd^  que:furuiiç 
maxime  qui  loin  d'être  yerital^eou:  œêtnç 
f>rob^ie  ^  eft  uae  lierefie  xnauifefte  \  aiiifi 
qu'on  l'a  demoncré  par  quantité  de  K  vres  qiip 
toor  entre  lei  rmp^  de  t^%  Je  OiÇR^Çv .    > 

On  y  »fMf  voJrqMe/<:*e(l,4iîifr^^«?ttr:g8^^ 
mçieufe  de;4î|e4sçwriiîeHïeiB^:^.fa»sçî^^ 
tiqilii  qu'on  ne  p3^t'pefjlerJe|l;obéi^ntau|: 
comnwideuaens  que  ^$.  Papes  &  les  Ëyê« 
•ques  nous  peuvent  faire  »  puisque  c'eft  (up- 
^er  qu'ils  i)$  nous  peiivûk  £itre  de  ooior 
^aiandeineosiQi)ufteft  i  ^K^qu^ni  ne  pçch^  fçm 
^  âi&»t:  dÔ5  :infttfti^^>ip$|u({i0#r  zmfêr 
aeft:&  AW  &tl^^  Q'eiHnsitre^  i;p  MJolafli: 
la  loi  de  Dieu  pour  obéir  à  celles  d^rbquir 
4n^iQontre4^€Hrdpnnanee  espfeflfe  de  rScrî* 
;|cire,  &  cont):e>les  plus  comnumes  notiom; 
4e  la  pi^té  cMtienne»  11  faut  dpnc  ,  M» 
-c^  vous  en.ipewniàl  à  U  vii^ao  d^  M,  de 
OmteiiAir  VÂo&iUifailM  i^xtueUe  >  ou  que 
jipaus  rcy^QuqoifMflB  que  ceuK  qui;  fotic  la  fe« 
fBeodfi  partit^  de  votre  |>reiniere  clafife  htfyih 
dens  viiîbiènieoi:  de  fe  peiidie  en  fignant  te 
i^MTOiulaire^/:.      .       .-         ^  ,* 

/  On  y  a  fait  voir  que  lapreoùére  teiucure 
de  la  religion  &  de  la  pieté  chrétienne  nous 
enfeigne»  qu^on  n'en  eft  pas  toujours  quitte 
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deyattt  Diéîr  pour  ^  dire  qu'on  f  çni  ftmfde^ 
niedt  cequ'on  nousa  dit.^  &quela  trop» 
grande  crédulité  çft  un  des  car^aeres  de  ù 
folié  condamnée  par  la  Sagefle.  ''bnoc^f , 
ç^eft-à-dire  ;  le  feu  &  iimprudent ,  crediif 
fmfHper^o-^  croititôtk^ce  qu'on  lui  dit  r  maii 
rbotntnb  prudéni:  au^^  contraire  fegairdeoiï  il 
jmecfts  pks,  'Jll^tus  cûnfide^Mt'itéffMf  Jnot.i 
Sr  xfifW  eft  de  là  dernière  cértitud^^il  n^y 
•  que  Vk  trop  grande  creduKté  qui  ipiMTé  por« 
ter  ces  Theolog^tis  à  affiir^r  «vec  ferment 
te  fait  de  TaBTetdus  ,  fur  la  parqie^du  P^pe 
&  des  Evequelss  puiique  tou^  les  'Tbeolbg^ 
tùk.  ri^noabks  coaviénnéiic' qâê'  Yk  dêdfiqa 
du  Fapè  &  vAmt  ^  cotte  rEgltiTe  fur  léi 
fidts,  n'eflttKMiit  une  màr^  certaine  &in« 
faillible  de  iavericé.  4!)ii  peut  donc  conclure  î 
fins  crainte  de  ft  tromper ,  que  la  conduite 
de  ces  Theolo^^s  n*a  pour  fondement  que 
C9rce'<:rediilité  condaotnable  oppoTée  à  lafîe 

rie  >  &r  que  leur  àbéf fiance  <#  uâ  effet  dit 
prudence  lïQmaine  qi^  Diçu  de  Ïçàii^ 
iflipptoii?^.  •     ■  /i-  :;  ',s  '.  :  u\ 

Après  ces  preuves  (iconvalniSanies>  fc^snlé 
infinité  d'autres  de  la  même  jforce»  qu'on  )i 
febacqSstantdefois»'en  fsfuaht  leschicane* 
ries  &:  les  fophismes  des  parôfâns  del^fi' 
gnatii^e  du  formulaire^  it  n'eft  pa^  alfé^de  coâii 
prendre  comment  vous  nuirez  pa^^  qu^ei 
embraflànt  ce  parti ,  'vous  vous  en^gie2  dââs 
un  deafielé  çù  vous  o&  vous  âd(]uererie2  ^ ué* 
res  d'honneur  deyanc  ks  hommes  9  nidem^* 
rite  devant  Dîctt, 


^ 


^ 


'     Stat 


f.  m. 

Qui  ht  JtiMtwrt  du  FàmuUiri  n^à  f^M 
^       :  4u  établie  fur  UfM  t£jilifi.\ 

:•>.■.'.  .  .    ■      .  '  •      .   :    ^ 

ê  m 

Jfivousprie,  M«de  trouver  bon  qveîevooft 
redife  de  nouveau  avec  confiance  «  que 
routes  les  preuves  fur  lesquelles  eft 
appuiée  la  doârinè  que  vour  combat- 
tés,  ùHït  fi  foUdes,  fifiartes,  fiçooiiincan- 
tes ,  qu'il  vous  feroit  knpoffible  d* eii  renver« 
fer  une  ftule.-  Oeft  ce  qui  pàtoit  par  les  ef« 
forts  que  vous  avés  faits  pour  en  ebder  une, 

2ui  n*eft  pas  des  plur  confiderabîes.  JMâù 
^  formidaire ,  vous  objeâés  vous  ,  n*a  point 
héJfaUi  fof  PEitife  nniviffeUe  j .  &  aprdi 
£cie  tombé  i  d'accord  de  cette  propofition^ 
votes  âJKMScèi:  Af4«#  /«Jftrr^  de^  mmMfgumnt^ 
n*ift  en  rUn  ^s^Ue  far  iâStH  piytSktt  ;  Cé», 
k  fyrmtdstrt  s  4té  etMi  fmr  fhfiinrs  Souve* 
fétwt  Pontifrt ^  ^embrafféfénr  un'grêndtwfÊm 
hf  tPEviques  ;  ^  même  im  ffitt .  dm  f «  W 
trouve  àfeine  frefentefuent  ancum  Evê^ue^ui 
timpr0tve ,  fi  $$tttefùsil  s*en  trowve  un  JrmL 
Qgti  pettt  donc^  $Êkr  me  U  Confiituêkn  fui 
erdomte  de  figuer  lejurumlaire  n* ait, été  apm 
prouvée  pur  PEgtye.  S*il  ne  fifitput  qK^uuo 
€mtfi$tuiien  dit  iti  ùMie  é*  ctmfirmée  di 
temt  em  temrput  les  Souverains  Poutifee  ^^ 
refuâ^par  les  Eviqnety  fâue^tfuueuu  //  eppoi^ 
/rs  f«V/^  Coufiis^tton  pourra  doue  Stre  touffe 
eostfiitkMênde  ieittePEgUJe}  pfitt  ' 


•V* 


fEglife  n'a  pas  la  fuijfante  tPtxercer  fmat^j^^ 
rite  hors  Ju.ComUe  puerai  ^ 

Il  ae  &UC  quc'difiiper  les  ténèbres  que 
yous  aye?  taché  de  i«p^refur  la*yericépac 
tos  interro^tions  ^  pour  montrer  où'on  ae  # 
peut  iinàgifitr^  nén  de  plos  foible^  &  de 
moins  raifonnable  que  la  reponfe  que  vous 
bim  à  iffsUfiSéon  •sf»  vMs  irons  ^n  pra^ 
|K>^.  t0  Smnmkire  ,  4ke$  j^iis  »  «  .^^^ 
if^bpé^fi^eMr^  &0mm0ns¥mti^:  voire 
iwo^doe  icll  mcip  gsoeale  poux  ;  pp»  votf 
en  coQpmr..  ]e  reoQttnofs  ^Me  leTorçoi»-  * 
laijre  ^  éU.  etatdi  par  Akxa«^  VU.  tant 
{yiur  Ja  coodanmatipa  ito  erreii/s  des  d»| 
propoStîoins  que  pour  la  fi)uficnf»tion  du  fail 
4e  janreaius.  Mais  il  eft  oonftaiit  que  la  6gea« 
tare ,  quaptau  fàk,  ne  fut  ordonnéepar  ce  Pa<t 
pe,  qo0 p^rUiinrprKe  qui  lui  avoit  été.fiuce 
ps^  ks  eooemisde  eét  Évéqfie  i  lesquels  affilé 
ideat  qu'il  étoîc  auffi  noioite  M  aufli  «vî- 
ieot  que  jaoreaiusavoit  eofeigHié^datis  fimli* 
we  ks  bmSes  des  cittCi  ptopo&ioos»  qu'il 
écoit  maoÎTefte  que  les  livres  deCalviii  coU'* 
wiKient  les  dogpier  iÉRpîes^  cendamnés  par 
leCondfede  Tnetice:  Qu'il  nV  avoir  que  la 
mauvaife  foi  ifes  Janfeniftes  qui  v^  empcckât 
de  Rtomiic^fe  cette  venté  ;  &  qu^ls  xeo 
Ifuroieut  conveouicoaifite  les  autres  i  •■  s'ib  nf«» 
voient  voufir^pdr  là  4e  manager  uo  retran- 
cfaeofiènt  à  la  £ivear  duquel  daiis  un  tema 
plus   propre    à    faire    réuffir   le    deffista 

În'ils  avoient  confu  de  miner  la  doâiiiie 
e  l^life,  lis  puflent  foàtenir  oUyeetwieni 
les  erreuvs  dfs^  cinq  pyopoftdbtiS'  \>€fi*iii\idr 
f  Apky  de  condamna  pour  éviter  la  jufte  con- 

s  .      •  dam* 
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damnation  que  mericou  leur  opiniâtreté  m* 
flexible  dans  leurs  mauvais  feotimens.  Quoi- 
qu'il n'y  eut  rien  de  plus  malfondé  que  ces 
noires  &  deteltabl^  câftoauiies  »  Alexandre 
VIL  qui  ne  fe  defioit  pas  déceuY  qui  les 
lui  debitoient ,  s*y  laiflàfurprendre,  &prit 
lui  même  pour  des  eninemis  de  l*£glife  8c  des 
enfans  d'iniquité  ceux  qui  en  étoient  ks  plus 
fidèles  enfans,  &  lesjdusilMftres  défenfeurs 
tant  contre  les  hensltques  y  qoe  èontre  les 
erreurt  nue  ibutenoient  de  nouteaux  Tfaeo« 
to^ens  dans  les  Ecoles  cariioliques.  CePà^» 
'  pe  par  un  jugement  tenriblé  de  Dieu  Tur  les 
enfans  des  hommes,  mourut  dahs  cette  âuf'* 
fe  prévention  <|ui  a  caufé  de  fi  grands  maux 
à  rEgiifef  mais  Diev  fit  à  Clément  IX.  fon 
SiKcefleur  la  grâce  de  lui  ouvrir  les  yeux  pat 
les  genereufes  remontrances  dNsn  grand  nom* 
ht€  dltluftres EvéquéS 4it  l'rance.  qoi  diffi^ 
^rent  tes  eenébits  que  ta  tiledilincè  Bs  ta 
caiomnie  âviik»it  «itfpimhies  ft  RMM,  ^  fi-- 

t«m  cM|)»rimke  pu  SiMt  Sf^e  ,  ^ilHi  ny 
ivott  ri«ti  d(è  plus  ^ioèfl^ue  qiie  Uptft^i 
due  (ê&Ê  de>  fânTaitftl»  db»t  m  fUtKt  tàfit 
de  br^t  $  ec  que  ce  qti6  de  ceffàlnés  gtàs 
reprefi&init  cMNDe  des  efreufâ  dam  les  Matl« 
démens  des  quatfè  Btêqiie^ ,  éfoit  la  dô£lri« 
oe  cohdancè  des  Théologiens  les  plus  atta- 
chés i  i'Eglife  Romaine ,  &  mênit  lef  fen- 
timent  de  toute  PEglife  dans  tous  les  fiécles. 
\  Après  là  démarche  que  firent  ces  généreux 
Prélats  en  écrivant  au  Pape  &  au  Kd  avec 
une  liberté  digue  des  fuccefleurs  des  Apôtres , 
les  affaires  changèrent  de  face  ;  les  quatre 
l£vâ«)ues  &  les  autres  Theologtensi  dont  on 
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aypit  fair  uoc  peipciire  lî.aAreufe ,  Âreot  re^ 
gonnus  pour  Ixhis  catholiques,  fans  changer 
de  kocïmeac.  Le  Pa|>eCiement  IX.  fit  cef- 
fcï  toutes  les  pourfuittesj  &  reodic  aiofi  ia 
paix  à  i'Ëgiife. 

Il  eft  vrai  que  les|efuites<iui  voîoieo!&tou$ 
leurs  projets*  renverfes  par  cette  pai»  fi  bea- 
reufement  concbe^  ont  remue  ciel  &  terre 
pHOur  renottveller  les  troubles  &  les  contefia- 
tioDs  favorables  à  leurs*  defleiqsi  mds-fouvettt 
leurs  nouvelles  tentatives  eurent  des  efièts 
tout  contraires  à  ceuxqu'ils  s'etoient  pvopo- 
f<és.  On  fait  que  tous  les  artifice»  &  les  ca« 
lomnies  qu'ils  mirent  en  ufa^e  pour  décrier 
la.  conduite  des  quatre  £v£]ues  auprès  de 
Clément  IX.  en«  lut  fatfant  accroire  qu'ils 
avoient  trompé  le  S.  Si^e  ,  &  que  la  pais 
accordée  à  TEglife  de  France  n'étoic  fond^ 
que  fur  le  deg,ui(enient  &  la  mauvaife  fc»; 
on  fait ,  di$-je ,  que  ces  nulin»  artifices  & 
ces  calomnies  tonrnereo^à  leur  confiifioQ  , 
que  la  paix  n'en  fût  que  plus  folldement 
euMie»  ic  que  la  bonne  foi  des  quatie  Evêqaès 
parue  avec  plus  d'edat  par  l'A  âè  d»  .4wPe* 
cembre  itftfS.  eèvoié  à  Rome  &  fijpë  par 
M.  de  Châlons,  que  pai  coide^pîr  rappor- 
ter ici  tout  entiev  ,  comme  l'Âéle  le  plus 
kiftruâif  de  ce  qmi*cft  paflîidânscetcsgraa- 
4eaSairç. 
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K  Pk  j^  Décembre  i668.  eMèHéù  Fkfi 
pjtr  M.  U  Ninuitenotn  de  MM.  In 
archevêque  de  Sens  ^  Evlijtées  deChâX 
Uns  ffr  de  Jtdem  ^  femr  infirmer  f  lue 
fmkethertment  fâ  Smnteti  de  ce  qui  ct 
Jfeie  cmÊtemedam  ks  Pracès^verkémx  409 
Quatre  Evlqm  fier  lafi^wti^ 

Lt$-  <^atie  EvëqUl^^  ^  &  les  autitr Ec- 
defiâliqttcs  iDoc  agi.  de  la  meilleure  fojr 
du  moade  » .  &  n'ont  afluremeot  que 
4ês  fenféës  d*un  très  grand  zélé  pour  con»' 
fétftr  la  foy/derEf[^ife,  &  d'une  prbfoadc^' 
ioutpiffioo  pofir  le  8^  Sieoc. ,         , 
^  Ils  ont  condamné' &hir  condamner  les  * 
Y.  Prbpofiaons  avtc  toute  iôrte  de  finceriti^,  - 
lâns  exception  m  teftriâloji  quelcoqqMe  dans  ' 
tous  les  ièos  que  l'Ëglire  les  a  cohdamnées.  , 
,  lis  (pQt  tjrès  éloignez  de  cacher  dans  leur  cœur 
.aucun  deflèin  de  renouvelles  ces  er^-éiirsfoiis^ 
,^elque  pretex^  que  ce  fok  >  ni  dé  iou^Hr 
qUe  perfonne  les  renôUveÙe  j  &  donne  au- 
cune atteinte  à  la  condamnation  qu'en  a  fait 
l*ÇgIîret  tj^y  aiant  point  d'EccIeliafiiques  qui  ^ 
foient  plus  invf olableiment  attachez  à  fa  doc* 
trine  fur  ce  fujet  &  fur  tous  léî  autres. 

Et  quant  à  Tattributioti-^dé  ces  propofiiir 
ons  au  Livre  dé  Jânfen W  Ëvêque  d'Ipre,  ils 
eut  encore  rendu ,  &  fait  rendre  au  d^  Ste- 
^  toute  la  delérence  &  robeiHance  qui  foi 
^  By  stt 


eft  due  9  cooime  cous  les  Théologiens  coÂ* 
vienneoc  a^  isr'fàut  rpj^dre  au  regard  des 
livres  condamnez  >  félon  la  doâride  cacholt» 
^e'foiKiéiliië  d^ns  tous  les*  Cycles  par  tous 
les  doâeuri»  &  même  en  ççs  derniers  ceins 
par  les  plus  grands  defçnfeùrs  dé  raucorité 
du  S.  Siégé,  tels  qu^oni  écé  lès  Cirdinaux 
BatbtSt)^ ,  Belliraf^n  i  <te  Riclielieu  ,xFtlla< 
ticin' , ^fo ks P8re&:Pcwt^ te SiciBoiii»^  & 
«n^floufr  èDitfon9«me|i.t  àJ!^û  4es  Bulles^ 
Apoftoliques»  çui^ft  de  ne  dire,  ny  ecrÎFe, 
97  en(eigner  rien  de  conci*aifé^a  ce  qui  a< 
iié  décidé  par  les  Papçs  fur  ce  fujet. 
A  quoy  ils  onc  ajo&té^^tilisprocèd^rolillt 


'  Nous  déclarons  &r  certifions  qu'Aiatiteii 
.€<)mmunt]çacion  &  conhoifbrice  partkiiliére 
des  fentimens  des  quacre  EvêquéSj  &  de  ce 

301  èft  concenu  dans  leurs  Proces-verbaui,  la 
oflrin^  qui  dl  concenuë  dans  cet  Ecrie  eft 
eocieremenc  conforme  à  eelle  defifks T^rotès- 
Verbaux  9  &  qu'ils  ne  torïtîennek>€  rkii  de 
contraire  à  cette  doârine.  G'eil  àiiffi  ma 
créance  &  Celle  des  dix- neuf  Evéques  qui  o» 
ccric  à  fâ  Sainteté. 

Vje  ne  doute  pis.  M;  quej^ous'n'oppofieK 
Il  ce  que  je  viens  d'avancer  contre  votre  nou- 
veau fentiment^  la  dernière  Cônftitution^ 
;Clement  1^1.  Maris  outre  qu'elle  ne  décida 
rien  dans  le  fond'  fur  la  prétendue  obliga- 
tion de  croire  les  faits  décidés  en  gênerai, 
je  ne  vois  pas  quel  avantage  Vous  pouvezti* 


rer  ^e"  la  conduice  de  ce  dernier  Pape.  On 
peut  feulement  prouver  delà  que  les  Papes, 
ftion  yom\  ne  s'accordent  pas  entre  eux  fur 
la  Ibumiffiott  qui  eft  due  au  fait  de  ]anrenius. 
Car  je  crôt  que  jitfqu^à  prefeotycusdemeo^ 
VOL^  perfuadé,  M.  de  Topinion  où  vousetiez 
avantia  demiéreConititucion  jqulnnocentX  IL 
n'a  jamais  eà%i  la  adance  du  fait  de  Jan- 
fedius.  Ainfi  il  n*3ra  rien  de  plus  imaginai*' 
Te  que  vonre  prétendu  confentement  des  ?»- 
pes  &:  des  Evêquei  fur  la  neceffîië  de  cro^ 
re  &  d'affirmer  avec  ferment  le  fait  de  Jad^ 
ftnius. 

S.  IV. 

tre  U  neceffiti  de  U  croiânce  mterieure 
dm  fait  dt  Janfenius  j  (^  que  ce  qui  fi 
fajfe  étt^ûfirdijui  Jkr  ce  point  ne  Jtrt  de 
rieniiy Amewt deUiè  lettre^  pêmr  italrlit 
jfk  nouvelle  fritentten»  Examen duprém 
nndn  con^ntemem  dei  Evêqttesde  Jfran^ 
.€e. 

QUand  BOUS  n'aurions  pour  notre  fen* 
timedt  que  le  confentement  unanime 
de  tpns  les  Théologiens  Catholiques^, 
?ui  qnt  enfetgné  jufques  à  la  nailTance  du 
banane  du  janfenirme ,  que  rinfaïUibitiié 
de  rEglHê  ne  s'étend  pas  au  delà  dçs  veri- 
tés  révélées  de  Dieu  &  contenues  dans  ks 
SS*  Ecritures  &  dans  la  Tradition,  il  n'en 
fiiudroit  pas  d'avantage  pour  montrer  que 
voire  opinion  eft  une  nouveauté  inconnue 
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fi  .  Lettre  fiât  l^fiff^tere 
toute  Pannouité  ,  &  par  confequent  coa^ 
traire  à  la  docbifiee8feignéépar]erus'Chrift 
zàt  Apôtres.  Mais  nous  avons  encore  d*au- 
^tres  preuves  qui  detrinfent  altrfbhitneac  Votre 
prétentioa.  Dans*  le  ten^  que  les^  disputes 
écoient  le  plus  echauflëes  en  F^-âoee ,  &  qùVxi 
ctoit  furie  point  de  fairçle  proccS'aux  qua« 
tresEvêqqes,  les dix-'iieuf Prélats,  donmious 
«vons  Dark(  y  s'élevèrent  avec  une"  generqiité 
digne  de  leur  caraâere  contre  le  fentiment 

£ie  vous  défendez  aujourd'hui  s  &  le  coof» 
moerent  baoteœeitf   naoB^oae  «n  dogme 
nouveau  &  inoui  3  cooime  une  doâripe  pef« 
nideufe  »  comme,  une  imagination  oppoCée 
à  tous  les  principes  de  la  Religion ,  &  tendant 
jui  renverfement  des  Etais  »  {ans  qu!il  te 
trouvât  peffonne  ni  jen  France  ni  à  Rome 
qui  ofâc  les  contredire.    Si  on  avoit  jugé  a-^ 
feris  que  ce  que  vous  voudriez  bien  nous  &i-- 
lie  recevoir  prefentement  comme  une  doâri- 
ae  fofc  ortkodoxe,  iè  pûtfouteuir  avec  faon-- 
peur  «quel  inotif  pouvoir  empêcher  les  amis- 
des  Jefuites,  de  fe  déclarer  contre  ce  qo'a- 
inincoient  les  dix-neuf  Evêques  dans  leurs  Iet« 
très  au  Pape  &  au  Roi  »  puisque  par  ceite 
«kmàrché  }l6  aurôient  fait  leur  cour  ^ces 
bons  Pères,  &  flatté  les  prétentions âesRo- 
tnains ,  qui  ne  difeift  jamais  »  c*e(l  a0és  »  lorf  ^ 
qu'on  étend  leur  autorité  &  leur  pouvoir  :  en* 
èore  un  coup  (i  ceux  qui  fdutenoient  alors 
li  même  doàrine  que  vous  tachez  par  un  ze* 
lê  tout  nouveau  d'exterminer  prefentement 
des  Ecoles  Catholiques  9  n'a  voient  été  bien 
furs  que  Popinion  des  Jefuitesque  vous  avez 
eaibrafléei  étoii  fi  décriée  ^uc  perfonoe  s'ci- 
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[r  sVq;  déclarer  le  défenfeur  ,  comment 
s*eft-:îl  trouvé  peribnne  qui  aie  contredit  ' 
.  i-Ëvêque  d' Angers^  qui  ^exprime  en  ces- 
termes  dans  fa  Reponfe  à  la  Lettre  qu&M« 
de-  Lidahe  lui  avoit  écrite  j  après  avoir  pre- 
feoté  au  Koi  celle  que^  Prélat  avoit  addre(* 
i^  à  fa  Majefté.  >,  J'ofe  vous  aifurer.  Ml 
iV^Si'^  y  a  très  peu  d'Evêques  de  France , 
^  qui  ne  fpient  de  oaon  fennment,  &^qu^ 
^  n'y  en  a  mêote  aucun*  qui  ofe^  foucemr  oa- 
^,  vtrtement  le  contraire.  On  ebercbe  dés 
^  ambiguités  &  des  détours  j  8;  l^n  enve- 
^  loppe  les  <^ofes  par  de»  urmes*  qui  n'onc 

^  aucuo^  fens Il  eft  donc  afl^f s  e  thuige^  » 

^  Mk  qu'on  faife  paflêr jx>ur  une  fubtilité  de 
\^  l'Ecole  la  chofedunx)nde1a  plusconftaa- 
^  te ,  la  plus  commune ,  &  la  plus  autori^ 
99  fée  dans  l'antiquité  »  &  la  plus  indubita- 
,»  Ue  en  elle  même.^  Car  qui  ne  fait  qu'il 
'^y  p'y  a  point  de  vérité  <Le  foi  quL  n'ait  ^té 
,,  révélée  de.  Dieu  ,  &  qu'il  n'a  }ai»û$  été 
^  révél^>.  que  Janfenius  dût  faire  un  livre 
9,  oùîKy  eut  cinq  berelies  :  de  forte  que 
j9.ce  ftrott  renverfer  la  fdi  même,  que  dé 
99  fiûre  un  article  de  foi  de  ce  point  de 
99  fait  :  &  fans  cet  aveu  fi  neceflaire,  que: 
99  l'on  n'oblige  point  à  croire  comme  de 
99  foi  &  fur  peine  d'être  tenu  -  pour  bere- 
^  tique  ,  i[]ue  les  erreurs  c<^)n4amnées-  dans  ^ 
99  les  cipq  propqffittons  font  diaos.  JanfeniuSj 
^  cm  qui  enferme  la  diflinâion  du  droit  & 
9»^  du  fiut9  il  ieroit  impoffiUe  de  défendre 
^1  F£glife  contre  les  auaques  des beretiqu6$9 
9,  (|ui  nous  reprocheroient  avec  raifon ,  qu'on 

10  iiU|Qdui(  oaflf  i'ËgUfe  Konoaioedenou- 
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9)  veaux  articles  de  foi,  qu'on  ne  peut  d&e 
>,  être  fondés  fur^ucune  révélation  de  Dien^ 
19  &  qii'ainfi  on  y  renverfe  le  fondement  de 
i«  la  foi.     Ce  n*eft]point,  .M,  unevaiDcap. 
il  prebenfion:  on  fait  que  de  favansProte- 
i,  ^ans  ont  déjà  commencé  de  le  £iire  es 
5i  Angleterre  5  &  ce  n'eft  point  auffi  fans' 
>i  fujet  que  j'ofe  vous  afiur er  qu*on  nV  peut 
^  repondre  qu'en  cette  manière.    Car  un 
i>  Seigneur  d'Angleterre  très  zélé  pour  la  Re^ 
i%  ligion  Catholique ,  aiant  obligé  un  Doâeor 
j,  de  Sbrbonne,  d'entre  ceux  mêm^s  qui  a« 
^  voient  ligné  le  formulaire ,  de  lever^efcan- 
^*  date  3  &  de  défendre  PËglife  contre  ces  re-^ 
i,  proches,  ceDoaèurHtfapûfâîrequ^Cflfe 
99»  fervant  de  la  diftinâion  du  iait  &  du  droit , 
ii  qu'on  veut  rendre  fi  odieufe  à  fa  Majcfté,  & 
^>  en  déclarant  ^ut  ce  n^étoit  pas  i$r$  Jage  ,,. 
„  ce  font  Tes  termes  |(f»ipA/>r//^»i*'rjf«*«i 
,,«»#  peutfefarer  en  cette  eecafim  le  faiti*é^ 
i,  vec  le  droit;  &  en  avoUant ,  ^ue  generéh^ 
^  lement  tontes  les  fuefiiont  dèfmti^  ^  eélle- 
>i  ci  en  Pétrtkulfer  ,  ne  poMvoient  éfpaf tenir 
9i  à'  Is  foi ,  nt  réndfe  perfome  kereti^ue ,  ^ 
9i  iu- il étoit  permis  dans  ces  fortes  de  qMefihttt 
«  d^etre  d'un  autre  avis jue  les  Tapes  ^  lei 
,,  Conciles.  Vousconnoiflëz,  Monfieur^dea^ 
«  perfonnes  <le  qualité  de  ce  païs-la  ,  qw 
">,  vous  pourront  témoigner  que  tout  Ct^tfdlk 
î>.  point  une  feinte  ,  &  que  ce  Sdi|g>eiir  ca- 
„  tholtqueaianttcçu  la  lettre  de  eeDoÂèui^ 
^  l\fait  imprimer  pour  fervir  de  défenfeà 
'»  l'Bglife  contre  les  accufations  des^  Prot^ 
,,  Itans.     lepourroisi  Monfieuf,  vouspro- 
ouire  quanuté  d'autres  temofgnagesTenebaaift 
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Akr  detn  rà  étok  alors  dans  rfiglife  Topi- 
loioii  de  b  neceflicé  de  fe  foumettre  fatis  re»^ 
fef m  à  la  decifion  de  rEgrife  fut  les  faits 
noir  révèles  5  que  la  dern^e  Confticutioa 
irous  a  fait  embrafler  avec  un  zèle  fi  ex«  : 
traordinaire;  mais  pour  abréger  je  me  cou* 
vcote  de  vous  rcuvcner  aux  Ecrits  >  où  cet- 
te matière  eft^  tmicée  nvec  autant  de  lumiè- 
-re.que  de  foli dir<f  p^  des  ameuiFs  que  vous^* 
fiâtes^  mofeffion  d'eftimer.  > 

It  eft  vrai  que  M.  de  Perefixe  Archevêque 

de  Paris  exigea  alors  la  f(M  humaine  pair  un' 

Mandement  qui  fie  bien-  du  bruit  ;   mais  it^ 

fut  le  feul  Prélat  qui  ofa  ^avancer  iurques  U> 

<&  ckns  la^  fuitte  ili  fe  vit  obhg^  de  fedefifter 

ide  fa  prétenriM  ^  alinfi  qu*rl  paroirevtdent- 

^fioent  par  pkifîedrs  fignatures  dtt>Formulairey 

où  étoit  clairement  marquée  fa  diftinâion* 

'du  fait  &  du  droit  »  qu'il  reçut  &  aprouva^ 

après  la  paix  de  FE^life ,  comme  cbnforme»*^ 

au  ftns  &  à  refprit  des  Conftîtutions  Âpo- 

^oKques.    Seuffrex^dnc  que  je  vouis  d^e,  qoe^ 

'^us  trompès-tes  {impies  Se  les  isnorans  ^  en^ 

(ear  ilârant  entendre  que  Ton  doit  regarddr 

tx>mme  la  doârine  de  l'Egîiie  décidée  psH> 

le  Saint  Siège,  &refuepai  te  corps  desPa- 

lEeuri  fans  la  cootradiâioii  d'aucun  Evêque» 

PobligatioQ  de  fe  foumertie  ^  la  decifion  du 

^&it  de  ]a6fefiius  par  un  jHgen^nt  8e  une  crol- 

laitice  intérieure  ,  &  de  figner  purement  8e 

amplement  le  formulaire  d'Alexandre  VII. 

Je  fçais  bien  ,  M.  qu'il  s*eft  trouvé  ,  8t 

Itt'il  y  a  encore  prefcntement  dans  l*Eglife 
es  auteurs  ou  aflés  ignorans  >  ou  affés  pré- 
yeous ,  ou  d*afl&  mauvailc  foi ,  pour  ofer 
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^       ,  Lenfefir  U'/ffkUmre 
louceair  qu'il  n'y  a  rien  de.  favorabléauipr^ 
«tndus  Janfenifter,  Bf^nsles  dei»leu!resde$ 
dix  neuf  Ëvèqués' au  Pape  A^auRoi^/^danr 
:  tout  ce  qui  fe  pafla  alors .  en  Ffaoce  &  i 
Rome ,  &  que  le  Pape  Çiemeric  K.  a  toii*. 
jours  été  CFc^  éloigné  de  vouloir  fe  coméK 
ter  de  la  fitnple  fouqiii&o^.<ie  filence  &  de 
refpéâ  pour  la  decifion  du  kiu    Mais»  pa- 
ître qu'oo/^  mis  pkifieurs  ibis  ces  fanfleKS  eo 
CTÎdencepar  des£crk«<!ui  fontdétnettrésûos 
jepooCt  y.  Dieu  qui  ii-abandoDoe  jamiûs  fou* 
EgUfe,  nous  ar'conferv^julques-àces  temsde 
jH^ges  &  d'obteuriccs  un  de  ces  Uluftres  & 
.généreux  Prelacss  )'enccns  parler  deM«P&' 
.i^ue  <ie  S.  Pons,  qui  dans  fa  Lettre  à  M. 
FArchevêquc  de  Cambrai^  accefte  à  toute  h 
ter^e,  que  is  fluffétrt  JurEvi^fs-Jê'Brmmût 
ii$99tnt  indignés  d»  ff^ceJi  qu^ûn  Unrit  i  Fé^ 
gêrd  des  fu^sre  Enjiqufs  ^  fetfmtdés  ^u^ém 
liur  eber^is  mne  qperelk  degaiit/  di  Hsnti 
fut  duTésns  hs-scnSefistiansia'd^QriwdePJ^ 
§ii/e  d(f  France  fnr  UJinmiffiam  dui  ésinx  fiU$Ê 
mon  révélés  ésoit  fresque  mn^^me ^  .^  fue 
ks^  différentes  exfreffiont  Je  reduifiieni  qnsf 
jf eûtes  aufiUnce  re/PeSueux;  que  la  ioumif» 
fion  qu'on  exigea  des  quatre  Evéques-,  cim*» 
fient  prtcifemenc  U  eendêmnatiim  dee^cinf 
proùefitiens  uveefineerité  y  funs  fsn^tiûm  ssi 
feftri&ion  queïcenque ,  dans  tout  *  les  fims-que 
fEglife  ks  a  cendamnéei  &  que  quant  irfai^ 
trihution  de  ces  propofitions  au  livre  de^Janfi-^ 
niuSi  (ju^ilsfefountetteuf  ànedire^  ntecrire, 
tel  rien  enfeigner  4e  contratre  aux  deçîfiensdes 
Vafes  ;  que  le  fentiment  de  ces  Preîàts  fut 
tt  diftia^boa  4u.ftU  fc  do^ droit ^.étoit pat- 
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Hicement  conforme  à  la  doârine^jes  deuy 
lettres  des  dix*neuf  Evéaues ,  q\ii  avoîenc 
entrepris  de  les  jdtiflerà  SLoine  &  en  Pnrn* 
ce  s  que  ce  font  des  £Hts  ceraios  5  que  1$^ 
-fMàifrê  Evéjufs  n*Qn$  mfif  d^ancitne  manvaifo 
fti  dams  l^tr  éHomm^demimf  s  qu'il  n'ya  eo 
ma  Je  tâtbé  a»  Tape  c^  au  Moi  Je  et  f  «f 
étoit  contenu  dont  leurs  Vrocès^vertaux  ^  riem 
iPequivOfue^  ni  de  fûtti  »  ùi  de  eeut  faire  au  ref» 
feâ^dm  au  S.Si^^  à  ta  Majeft/Rûiale  daup 
les  letues^  des  dix  neuf  Evêfues.  Enfin  que 
le  Pape  fe  contesta  de  h'  fignature  a^ee  la 
dfftinâiondu  Fait  &  du  cfaroir^perfiiadéqQ'oa 
rendoic  par.  là  une  ioumtfk>n<  parfaite  aux 
Conftitutions  Apoftoiiqoes  ;  &  que  toute  I'ëf 
gliie  étoit  alors  dans  cette  penfëe. 

£0  jugeant  donc  de  votre  fentiaoentj  'Mt 
pay  ce  auiiè  paflà  en  France  &  àRome  àte 
paix  de  VEgHIè)  oa  ne  peut  ne  pascoodam* 
ner  votre  nouvelle  doârine  comme  toot*i 
faitioTootenaUe,  &  onnifedement  contrai* 
te  aux  ftntiinnis  du  S.  Siège  &  des  Evêques  i 
nais  cela,  ifeft  point  capaUe  de  vous  ebriaa* 
len  J'aprebeiKie  >  Mi.  que  .la  fituation  des 
aflàireir  prefeotes  y  &  davantage  qU*ont  les 
pltts^  foits  contre  les*  plus  foibles  à  Ut  fàveuc 
4es  Puiflanoes  qu'ils  ont  prévenues  par  leurs 
artifices  &  par  leurs  odomnieS)  ne  vousait  Fais 
iUufion  pour  vous  paroitre  un  motit  fuffilanc 
de.vous  <feterminer  à  vous  joindre  aua  flire* 
wàcn^  &rà£ùfe  la  guerre  aux^^econds.  Vous 
ifoiea  eue  beaucoup  d'Evêqoes  fe  déclarent 
aujourd'hui  jKHir  lesrjefuices  contre  les  prë- 
SCiidus  Janfeniftes;aiais  cela  doit-  il  fuM/e  pour 

voui  iaiicœnduiemc  ceux  là  ont  ]atfonv& 

que 
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c|ae  cem  ci  oot  tort  ?  il  eil  vrai;  Mw^joar 
k  plufpart  des  Evêques  ou  fe  t^ent  iur 
Itô  coQceftations  |ffefeflies ,  ou  fe  de^eiit 
p6iir  la  croiaocé  iacejietire  du  fUij  nuds' 
vou»  avez  tropd^efpm  »  &  vous  coonoiffesT 
trop,  le  monde  j>oiir'Ctoife  que  et  Slence 
fc  ceuischracioiis  foitat  des  âMi^ues  de 
k  vérité  de  roptoien  qui  paroic  avoir  pre« 
femeoDent  k  deflfiis  >  à  cev»  qui  forment 
kâiffi  lugenifDs  par  ks  lumières  de  k  pra« 
dcBce  M  la  idiai»  ,  &  ^  «'imaginent  ique~ 
k  bonne  cauk  c9att  tDU)ourt4âfisce  œoci^ 
de  criooipfaer  4e  fin  «smemis.  Voullîwtni^ 
Moi^ur  >  de  4|i»l  ntenanèaiens  on  «fie  à 
Kcgard  des  Grands  du  monde  »  lors  qu'oa 
craint  de  choquer  &  d'oifeofer  ceux  qm 
y  font  puâflans»  &  j)ui  ont  tonte  crdance 
dans  leur  Peiprit.  Voua  iâvear  que  lors  qu^ 
o^y  «  que  dès  di^races ,  des  trayeites  >  des 
•akmnies»  de  mauvais. traitemens  pour  ceux 
q^  ioutieooent  k  vérité^  elk  k  veitfrei^ 
ue  tOttjouri  ataodofinde  de  tcut  StfûNôK»' 
,  cooMie  lefttft  Ghtift  k  ftill  4e  fes  fKM^ 
près  Ap6tres  danV  fa  ^ffioau 

Vous  favea  qu'il  âttt  tt'aVbir  aKoino  pf«tef|i 
tbn  {Bifmttft  hiij  é" iâitM^mut  ^umt } 
pou«  oTer  rien  dire  qui  idia  ecnnraive  aux 
deffein»  de  ceux  qui  font  ks  atbidfes  dr  là 
bonne  &  de  la  mauvaife  fortune  dans  PE« 
glife  &.^  dans  VétÉt.    Vbur  fave2  que  ceux 
Blêmes  qui  n'qnt  pas  ces  intérêts  groffiers . 
s*en  peuvent  Ibrmer  de  fpirii^els  par  lea- 
niotiK  dHine  piété  moins  eclairéci  6c  s^ima* 
giner  quijB  le  bien  de  leur  DiocefV  ârdtt^ 
kluc   dea  amei    qui  leur   font  ooolSéês> 

les 
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fe  MAgsùt  de  ne  fe  pas  cooimettre  avee 
èsi  perfoone»  .<|eû  lîe  mamiuef09(  pas  <te  k» 
décrier  comme  des  keretîqacs  9  <^  comme 
lies  fiiuteers  d'berqfie.  Vous  (avez  que  cet^ 
lexecscur  eft  eaps^e  de  fermer  la  bouche 
4  SQut  Je  monde  »  q«<»qtf  çlle  n'ait  pas  af- 
4f»  defi^rce  ponr  changer  leeceur  &  lefen- 
timenc  des  perfoiines  eelairéas. 

Dans  les  fiécks  même  de  l'fiKtife  let  ^ 
pures  &  les  plus  heureux  on  a  vu  les  Puiflan- 
^  fedukes  par  les  artifices  des  ennemis  de 
»S.  AtbmUe  3  emporter  contre  lui  les  fiifira^ 
^  de  SGiua  les  Evêques  du  monde.    Ni  le 
tsrandÔfius,  ni  le  Pape  même  ne  furent  poinr 
a  oon^ert  d*une  Ibibleffe  fi  déplorable.  ..Athar 
atie  qui  avoit  défendu  la  divinité  de  J.  Ç^ 
•e  troiMra  fur  la  terre  qu'un  petit  nombre  de 
4éienft«rs  s  un  Eufebe  de  VerceU ,  un  De- 
irr9deM&»b  Evoques  re%!carf)icsdMisto» 
Jcs  fitclei  s  maïs  pendant  un  lems  robjet  d« 
^pHs  der  honsmes ,  parce  qu'As  ëiweot  «- 
4éa^  fiigitife,  perfecutéà    Quel  par»  ,  M. 
^NiffieEVous pfif  dans  ces  tems  tenebremi.^ 
«ik  ne  pas  «mda^ncr  Athanafe  déjàcoft^- 
«éd'uttccwifentementprcfqoeuiiaûime,  etoit 

%»  Crime  tfgne  dc«  plus  aifreiat  etils  ?  .ÇJtfc^ 
pQuvMsHttëis  jegér  que  vous  euffiez  fait  a* 
Uïs^  efffCMâttt<e  que  voua  faites  aujK»MbuK 
Vouaeuffiés  comté  pour  rien  les  Simragcs 
du  Pape  Jules,  des  Pcres du  Concile  deSar- 
dique  &  (tes  autrea-défenfcurs  deS.Ainana- 
fft  LesplBsilluftread'encre  eux  éioicntînorts; 
.quelques  Ans  demcuroient  en  filcnçe,  &  tous 
les  antres  fétoienr  Wffés  entraîner,  ou  a.- 
toicnt  éïiloïuccombéàlapexfectttion,  corn- 

txie 
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»e Je_  Pape  Libctius  ,&  k  ^nd  Ofins.  Vow 

arouj  &ffiÀ  loint  àas  doute  an  gtsmd  nom» 

we.  »  w«)»appîii«mde,raàto«tét>refeB- 

tevous^ eut  ébloui,  puisqttec'eft là reele que 

VOHS  fuiy&  &qiie  vèu$firdcH«6  auxautrai 

Vous  cttnptéi  pour  ikn  è  J'eganI  del^eBc 

tion.dcJa  figowure  puré&fimpkdé&riaa* 

l«ire,  h  re^fiance Te^âueufe  des  quam 

#»  «Mnts^Ev%ue$^,iiieBt^at»êire  étéca 

*rapce  ,   lefiiii»j5e.  de  tant  d^iutnes  Prelan 

^' /Çf »>«cat  leurcaufe ,  les  kmesqae^ 

«eut  dehtwemt  eaivùent  au  Pan»!  ^  ju 

,  Jvo» ,  U  cbarii^  pacerBclie  que  lePapc:  Ck- 

méat  IX.  &  Tes  Staecefeurs.  ooc  touidiuvié- 

«owniîe  pour  ces .  Saines  Evéques.    H»  fo^ 

-prefcntement  devant  ie  Seigneur,  ils neiiil». 

..ftltçnt  plus  aux  yeux  des  hoounes,  &  iarl& 

vous  lesjnçprififs.   JU  itoitnt rentré  ftiiidmÊ» 

«e»«  «ujourtWiw.de  m.«  Je«Berewdé*S. 
fcors^de  l'moo«?encf  ^  IV. ^fauesi  *ÂÎ! 

Jftnti ,  ^t  les  ttndrts  merittn^ent  Jfitn  tA 
>  fo^kt  auHh.    Mais  cet  edat,  de  vcnn 

.«gl«<H»par  ce  qui  fe  paflè  4i»/«»rW»*«i 
fous  vps  yeux.  P^fimn,  Ji^^^^C,.^ 
y^yu  Mpue  fer/on^  »,-%  ^,W.^' 

*ôiJa  afl&,  feioo  vous,  pour  pfMdie  paS 
&  pour  s'engager  par  les  faToie»  l«pC£ 

»ff  ew  i  «om«C;li  vous  difiâ ,  c:«ft  laffiS-  ^ 
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^^J'étaUjmêhàt  ^  if  importé  f>eu  dé  fàvoir 
ce  Qu'ont  peofi^  IçsSaiàtsqui  tfcoîent  avant 
-nous. 

VoDS  fie  faites  pas  même  attention  ,  que 
^:eux  qui  fe  '  déclarent  amourdliui  pour  lé 
iotxxsAmë^  fe  dèclsirénk  éh^méine  tte»  çon^ 
tte  i^uniaue  prïncijpe  ^  fiir  leqoâon  pmfle 
avec  qudqùe;  apparei^e  fonder  l^xaâion  dt 
la  iignacàre  dà  formulaire  .  fsivôif  PinËiilIi* 
bilité  de  rEgltTe  dan«  la  dedlibn  des  pures 
queftions  dé  fait,  opinion  étrange'^ inouïe^ 
qiie  perfonne  ou  presque  perfonne  n'oreTôn- 
tièifiH'  qufe  ^^s  Evoques  de-Frantt  ontfouveiit 
iéjçttôe  :  ^&  fi  quelquie^nus  en  péBt  nombre 
.^ttis'  cei  deirihiers  tem^  fe  font  porféi  à  foli» 
teti^  cett^  jQpimén  /  ils  à*6nt  été  iaivîs  de 
éc^ibnâe^  ik  ont  été  delà  voilés  ft  contreçlfts, 
lèt|r  fentiment  a  été  folrdement  refuté  dans 
l^Affettiblée  même  du  Cierge  :  on  dit  auffi 
îqd^iis  n*ont  pu  éviter  de  la  part  du  Pape  ce 
rie^rixhe/iufte  ;-MËS^'%éàuè6Bp  ^^op  douk 
i^m  nnetélM^^villSff  \'Vmefàpm  pfuifÊ}^ 
%^&¥pfffif^é.  '  €êfféï  donc,  Mônfiéfn-,  M 
^v6as^  prfvafoil:  du  nombre  dé  ceux  qui  ce^ 
ident  an  formulaire ,  où  ^utôe  au  torrent  & 
â  la'^otéttëe,  '  Il  m'eft  pasquielBon  du  oom^^ 
bre^'des  ioibiés  qtn  Tout  dans  PEglife;  -  Il  eft 
qneftiM  ihst^x^  î^riïlc^  fut  lequel  oA 
f^d'fdlii^ent  tffabfif  l'ex^  fi- 

gnatiHfes.  *  pr^/é'  voui  Toutîens  que'  tout  au* 
'  tre  ^r<âbipe  que  tehii  de  l'Infiiillibilit^  dans 
les  quef(i6ns  deiait^  eft  un  fdndebient  ruineux^ 
t!6mmé  Ta. fort  bien  démontré  M.  rÂrche* 
irêqte  de  Çambray  dans  fes  dei^âiérés  Inftruc- 
tkms'i'^oà  jéiTOùs  tenvoie  commei  ^un  Au- 


4tS  ÎMtuiiftUfffémt  i 

teur  fioû  fufpeA  s  vous.  ^  tous  ce«x  vilê 
4ai&enc  emporter  par  la  foule  faas  i^eÂdiff  . 
^e  principe  certain.  Vous  y  vérrés  .que  fi 
3'Eslife  n'eft  pas  infaillible  dans  la  decifioâ 
^es  qaeftions  de  fait  ^  elle  n'er^  .peut  fur  fii 
fmjple  autorité ,  exiger  ude  ççpiânçe  &  ipe 
jxçrUialMHi  certaine  »  &  cependant  fan»  uim: 
fKrrfuafipn  jcfbcainê  ^  ^  fîgnaEpre  du  formi»* 
JfMTC,  dcm.  y^us  appfpayé&jlaîaâioû  ^  ^eft  uaç 
^profanation  du  nom  de  Diéu. 

,  P^ns}esclîofe§<ifiiii?./Qi ,  dansxps  tcr^ 
iés  révélées. qui  font  .venues  )ufi|u'à  n0us>pir 
le  çanayfl^  TwikîiMi ,, ,  Je .  <pnfepiemrtt 

des  Evêquea  dans  un  ^^e  point  /por 

^raâer^4'àutorité,  quidQit£xo:|^(W 
^  calnaer  t<>ute  inquietodc    Çhaqiiç 

Sue  eft  témoin  de  la  dboriijie  de  fon  Lp. ,,. 
i  f^t  que  ce  qu'U  enijâgne  à  fon  peimej 
•pu  te  qui  eft  enfeignée  fous  Tes  ord^^  eft  la 
«oâritKp  i^me  (^e  ijps  Pfis^qçcffettr^Jin.i^ 
laiflTée.;  Ail»fi  faosf^qçwf  eçhe8cbe,,d^  q9f 
ftHfsJes  £vâqiips^Fres«fffji»i!6  Ifis^J^veq 
du  monde  (Ci^nyieqBcnç.datiiF  un,  paçpePQ, . . 
âe.doâri^^^  rççu  de  leur^,  fifcdipçefleurs^ 
iàns  qu'cACA  voie  une  origine  nouvelle  fl^ 
qiarquée ,  i oujpurs  enfejgn^  &  tpiijoi^s  cqp 
d^ni  ienrs  Diççc^es  Pmw  ^i^fMÀj^,^ 
r£g|iiç,ii  ^  ï^fÇWf  dpu1W)^fl.^lfç  fj^^poiae 
dont  toutes  les  "Sm^  pitftiçMlwWS  ^«ÇW«¥ 
«iitne  fidê  partie  de  lafo^Caiholiqi|^i& 
que  TaffiftanceduS.  J&fprk  accord  iji^ton  les 
furomefles  à ' toute  TEglife  qui  deci4(  parla 
IxMic^edefes  premiers  Pafteurs  qui  la  rer 
)>ref<^ntent ,  ne  donne  à(;erte  decîfion  uoeatt** 
f^cé  fupréme&  îa^ibl^^-qii^cja^aiç  pem 

iXW- 
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\<9atfeâire(àas  Caire  naufrage  dans  la  foi.  Yo^ 
U,,M,  Tufage  qu'oh  doit  faire  de  rargumenc 
pris  du  confeotemeoc  gênerai  des.  Evâques. 
Mais  cet  arguoienc  perd  toute  fa  force 
quand  on  l'applique  à  une  pure  queftion  de 
critique,  &  à  un  fait  nouveau  dosit  la  datc^ 
x&  marquée  dans  4e  dixfepciéme  fiàrle  de 
4'Ëg|ift«   .Car  il  eit  évident  que  ce  qui  dour 
aece  comble  d'autorité  au.  confenteoient  Ui* 
.oaaioie  .des  Êvêques  ,  ne  fe  trouve  point 
j»iand  il  s'agit  d  •  un  fait  nouveau ,  tel  que  celui 
àoM  il  eft  queftion.    Les  Evêques  ae  peu* 
^éat  en  juger  tà  xpmmc  Depolicàires  de:  la 
doâriaei  ancienne  dekura  Eredeceifeurs^»  ni 
<»mtne  témoins  de  la  doârine  prcfcnte  As 
ie^r  Eglife. ,  Il  ne  leur  cdie  donc  qu'à  icm, 
juger  félon  les  règles  de  la  «critique  ,  .&  à 
examiner  file  livre  de  Janfenius  contient  on 
jie  contient  pas  les  erreurs  qu'on  linio^Mita 
Or  dads  cesjugwiénft  de  isritique ^  «près  y 
avoir  ^(>orté  ^méme  tout  Je.  loin  poâible» 
les:£véqups  pourroienc  encoce  étrefurpris 
si;  trompés  è  puisqu'il  n'y  ainûlte  promefi^ 
'  qui  les  garanâile  d'erreur  ,  &  que  l*affiâaur 
ce  du  S.  ËCipt  qui  àflure  leurs  jugemeas  , 
quand  il  s'^i^  de  la  foi  ou  des  moeurs,  n'âft 
point  prcKoife.  pour  les  fimples  queftions  it 
critlquew    Qiie  fera-ce  donc  de  ces.  mêmes 
juge^iens  ^  quand  les  Evëques  a'aunmt  pds 
aucunes  d^  mefuresneceflkiiea  pours^afluror 
de  la  vérité- 1 .  autant  qu'on  peuç  l'êa^^e  dans 
des  quêtions. critiques^ 

Cu  puisquHl  eft  évident  qu7ila  ne  peuvent 
juger  du  fait  de  |an£énias  ,  ni  comme  t^ 
rnoki^  deladoârine  de  leursE^iftfiUi  comme. 


%t  LeitrtfiirUJignàhtri 

Oepotitaires  de  Xaiéo&m^  4e  leursPredeeet 
feurs  s  ib  ne  peavent  en  juger  ralfonnablentienc 
qnepâruneleâuretresexaâede  cç  livre  >,  tt 
no  examen  fait  félon,  toàres  lès  fegles  d*i»e 
fevere  &  judkieafe  critique.  Or  cm  pèoc 
avancer  fans  ^tnemé,  <iiie  loin  d'avoir  aea« 
miné  le  livre  de.Janfehiusiivec  toute  Te?*-  . 
^nide  &  l'àttennon  neàelTaire  ,  il  n^  a  pis 
^^e  Evêques  en  l^rance,  &  peut-être  fêê 
un  fcul  en  Italie»  en  Allemagne,  en  ETpt* 

tnê  &  dans  Jes  Pais-bas ,  qui  art  même  Itrce 
vre  tout  entier,  &  qui  en  ail  conferéMOC 
quelque  foin  la  doârine'  ic  les  exprefiioaSt 
av€C  la  doâàrine  &  les  ezprefltonsdë  S.  Au*. 

Suftiow  Que  pquvons^nous  donc  <x>ndiiit 
e  ce  grand  nomibse  d*£vêi|ues  ,  dont  vtw 
faites  Tonner  fi  haut  le  conrentement  un«a!« 
me  »  (i mm  que  quand  ^àne  ce  cûnièncfe* 
ment  ferdt  tel  ouevous  le  fuppofés,  rE^ 
fe>  c^iqu'indefeâible  dans  la  f(M  >  dans  fat 
.principe  des  mâpurs ,  dansi*anité ,  n'^|itt 
^cependant  encore  parfiiite  ,  &:  qu'eBe  o^ 
fias  exemte  defoiUeffe^  mênâe  dans  les^|riii^ 
€ipaux  membres  ^ 

Dans  tout  le  cours  de  cette  affidre  >  qui  fié 
tneric^t  pas  de  devenir  auifi  imporunte  par 
les  fuites  qu'elle l'efl  devenue,  onn^ajamaïf 
fuivi  aucun  principe  folide'&  untfo^ey  ja* 
nais  on' n'a  gardé  aucune  forme  canonique. 
Dieu  permettant  que  la  puiflknce  &  les  pi^ 
£ons  des^  hommes  opprimant  la  vérité,  for« 
calTeot  des  caraâeres  viiibles  dirtegularit^-ctt^ 
438bles4e  âiire  ouvrir  les  yeux  aux  plus  fia- 
|>Ies  fidèles.  Nous  en  avons  un  ocemple  tons 
nouveau  dans  ce  que  ks  Ëvêques  de  Fn»ce 

-  vica* 


^ieaaent  de  faire  ,^  en  acceptaiit  la  Con^îtû* 
.^ipo  du  Pape,  Yar-il  jamais  eu  rien  de 
plus  bizarre  &  de  plus  icregulier  ^  Us  onc 
.grand  foin  de  dedarer  8c  «de  fiûre  entendre 
à  louce  TEglile,  qu'ils  ne  (ooc  potm  leseze- 
•cuceurS'dii  jugement  du  :jPape  ,  mais  qu'ils 
jugent  eonjointeiiient  avec  fà  Sainteté*  A 
4a  bonne  heure,  je  ne  leur^eentefte  point  ce 
droit  légitime,  dont  les  Evêqùes  de  France 
font  fi  jaloux  ,  &  qu'ils^ont  maintenu  avec 
tant  de  foin.  Mais  puisiqu'ils  prennent  la 
qualité  déjuges,  &qu'slsveulent  juger  avec 
^  râpe  ,  pourquoi  iie  le  pas  faire  felob  las 
réglés  &  avec  toute  t'attendon  .&  les  pré- 
^cautions  qu?on  doit  apporter  dans  «ri  juge« 
«ment  juridique  ?  Or  il  eft  dak  comme 
Je  jour  ,  qu'ils  ne  l'ont  point,  fait. .  Car  je 
-xeviens  toujours  à  mon  premier  argument 
J^s  Evêquei  ne  peuvent  juger  qu'en  trois 
qualités ,  ou  comme  témoins  de  la  doâxine 
f^nfeignée  &  crue  dans  leurs  Dioceiès  ,  on 
comme  Depc^taires  delà  doârine  de  leuis 
Frédeceffeurs  ^  ou  enfin ,  ces  deux  règles  man- 
quant i  comme  de  bons  Critiques  ,  qui  re«. 
<;herchent  la  venté  par  les  moiens  naturels. 
Or  les  Evéques  de  France  qgi  fe  dedàrenc 
juges  d^  fait  de  Janfénius ,  ne  peuvent  en  ja«' 
%et  ni  comaie  témoins  de  la  doârine  crue 
par  les  fidèles  de  leur  Diocefe,  qui  ighorepc 
ce  faits  ni  comme/Depofittfres  de  la  doâri- 
ne andenne  ,  puifque  <e  fiiit  eft  nouveau  s 
il  ne  leur  refte  donc  plus  que  l'autorité  d'un 
jugement  critique  fur  le  livre  de  Jai^enius. 
Mais  cette  forte  de  jugement  demandebiea 
des  condUions  9  .dont  il  eft. évident  ^e  Jte. 


HËirêqu^S  de  Fnmoe  h^ont  pas  mètiie  accom- 
pli la  j^remiére  ,  fa  phis  efTeniieile  »   &  la 
(iltts  fitnple  s  puisqu'ils  n'ont  pas  même  lu 
Je  liyre  de  ]iofa)lus,  Ida  dVo  avoir  penecié 
469  pfiiK:i^?&  leS'Con£B[qùaKes.  ' 

;.  Il:  fi^ok  pdtcttfe  de:  df»  :QQ'i]s  n'exatfii- 
^nt4>otat(àe  livre  j  paarcequ'ilsYenrappor^ 
rtentt  ail  f  néfiCfldi^exaaien  fait  a  £ome.  Car 
«les  juges  quiagiflèBt'avecPaucorhédeJuge^, 
-ft-qui  feroiaic  bien  fâcbés  au'oti  les  regardât 
^BGtfne  de  fimplès  xommiffafres  oa  exécu- 
teurs d'mlugefneiitfuperieiir^  doivent  exa- 
;flliiicr  par  eux  inâibes ,  &  ne  s^n  rapporté* 
â.fKc^inae.  .Aiafi,  Monlieur,  ee prétendu 
^etncaat  ;uûafitme  de  tous  les  E vêqoes ,  fut 
touc  des-fvêquies  de  France  $  qui' fei^  ^- 
jroiffient  dans,  cette  a&ire  i  fe  réduit  à  un  in* 
4{ement  d*£vêques  ,  qu^  trouVeroieîK  foit 
.'ècianvais  qu'on .  crût  qu^ls  $*en  rapportent  prè- 
>ctreàieiii'au.Pape,  &  qui  veulent  juger  par 
nsiix  mêtnes;  tamis  qui  te  font  de  la  maniât  >| 
.du  knônde-  k  plus  visiblement  injufte  &*  it' 
régulière  i  ans  examiner ,   Tans  lire  mênft 
le  livre  de  JanfenTus ,  dans  lequfel  ils  veulent 
faire  jurer  à  toute  la  France  que  fe  trouvent 
cinq  liflvefiès,  qu'ils  nyont  jfamâis  vuesirux 
mêmes ,  -  &  qui  en  effet  n'y  -f urëtlt  famàis > 
comme  l'^affiirebt  les  Théologiens  Càtholl- 
Dques  les  phis  finceres  8t  les  pli^'bdbiles')  <|Ui 
^c  lu  «ne  livre 'avec  foin. 
,    Voilà  ,  Moafieuf  I  où  fe  redoit  ce  jugCf 
tnënt  des  EVêques  de  France,  te  ttpxéïÈ&i\^ 
du:  ccKifenosinent  gênerai ,  dont  Fedat'voûs 
aebbtifv'  ]t  fuis  fur  ^lie  les j^rfohiies  fen>* 
•i&s &  qui favent àfiimêr  les.chdfes ftlônk 

-    :  .  '  ^  ja- 


dufpfméiUife.    ■'■  ^ 

)u(Hce  &1a  stinxé  ^  jOf^eron^  tpe^fiMf  clm- 
miner  les«ngageti«en€ ,  le^  crainte^ ,  lescdM- , 
plaîfances,'  qui  font  fouvent Itrs  reflbxts  feci-éts 
qui.^onc  agir  les  Evêques  comme  les  aucr^ 
bammes,  fur  tout  dans  un  point  qu'ils  règsTr* 
detit  prefque  tous  comme  un  ^iht  -de*  nulle 
coâfeqaedce  ;  &  ddbt  ^'tié  ^atgntnt  pâ» 
feuleihent  Vtnârukeï  leur  |ii|;dmèi)€  pris  dk 
.  *foî  n*a  rien  da  ci9inc«iq\jôs^  ^  te  eeitftftte- 
*lnenr  prétendu  dé  tôtislda^preique  tous  Aè& 
Evêques  deFram^é  y  diins  rapprëbatipn^  éxk 
fdrmulàii'es  nef  ftraiàiAaiis  capâbld^erendjre 
certain  &  indubitable  te  fait^  èbfeâr  &  cbih-  * 
«efté  qui  y  «ft\  totttend  j  \at  doftt  ôh  éiWb 
Taffirmanon  avec  des  fermens  red<)èitdA>l&s^à  . 
tôUdlieeôlt^^iltJcèhMflcilt  te  t«fdCi  ai  au 
Sainttl^m  dé  Dreii^  &  à  là  vérité  des  âidU 
Evangiles. 


>i     l'i      ^àjv,<4 


\.  point  exiger,  la  ^l^oiMn  de  forhHikiirc, 

. .     .'         •  , 

Omme  il  n'arrive  point  oïdinairémeilt 
qli^oq  s^cârtirerîtîérenlcnt  dNineveri- 
' iéqû^oû a uheTôiibrétl  c6tipiit\  on  voit 
M.  que  vous  gardez  encore  quelque  meftfite 
dans  les  fentimèris  (Jùe  Vdiis'^iVîèz  regardcjc 
comme  inconteftabtes  îufq'ties  à  là  nouvellie 
Çonftitution.  Vous  n^oftit  pas  rc jettcr  ouver- 
tîoient  le  femîment  des  prérendus  Janfenî- 
ftc$>  "ou  plutôt  de  tous- les  Théologiens  ct- 
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iboIîqiKS  toucbanc  b  ^tUibilUé  iie  r£g;lire 
.fur  les  faits  oonxçvelé^i  mais  vous  faites 
^oteadre  a(fê$  claireineiit ,  que  ce  pôocipe 
n'eft  quVine  .opinion  concédée  .&  que  vous 
.pourriez*nier»  Sufpûfins»  ^itesvous  ,  ^ue  ce 

Jbkff^  fu^tm  £  &éndi  npmkre^  idEvi^fues  ffÈtejiê 
€0nv^Ujfi.touikaf(t  UfMf  )  .£^<fafWx  ohm  Ur 
m0iUmÊ9^nt  rxfu,  U  fyrmiêlmre  ^  ilnfi  $*fnfm$  ^ 
ias.fiffi  PJUgUJi  ait  fptU  «»  j^i^enS^  h^4^  ' 
Uhk  Jht  et  f$int  ,  t^nt  farce,  ^nf  /eft  urne 
f^Jifeu,  de  fais  s  ^ue  farce  -  que  k$  Bviquéf 
d^^lPagn^^  de Hottgrki  d/s  ?e/ognfi ^étf,  n'eMf 
fpiit$$  fiùçmmnfeeJ^^P    Sii^ofiis  êeifeijue  cefs 

r  (i;'cfl.unjKÎi|cîpjÇ  do©t  00;  qç  pepï  4îrçoiir 
.VWk  ï|i»6fiper  la  .jçeliffpiï .  par,  ^  fodde- 
mens,  que  rEgiife  eft  faillible ^  loys^u'elbs 
décide  fur  des  matières  donc  on  ne  peuc  ci- 
rer aucune  connoiffimce  ni  dans  les  (aimes 
faicures  ni  dans  la  Tradition ,  celsqu&fonc 
Jç«  fiiit»  .aoq  xt^yol^  r .  &  c'çft  :  up .  lî^â  ^M^ 
conllanc  que  Içs  ^veques  d'Erpagnê  i^   de 
Hbâgrie,  oef  P6%iiè ,  d'AIIetpaigne&^^ 
6it  aucun  examen  du  fait  dt  j^ofenius  ,  & 
qu'on  ne  peuc  pas  même  dire  qu'en  France  - 
vOn  ep  ait  fait  aucun  eaïamen  légitime*  Vous 
^fivezdp^c  (orc  de  .parler  de  ces  veiitéscQi|p- 
19$  fi^lles  pQuybient  êçrQjCoçFdléqs^cHi  xsno^  ' 
!quées  en  doute.     ..  !    ,   S     . 

Mais  fi  votre  procédé  n'eft  pas  raifonnar 

.ble  en  parlant  comme  vous  faites ,  ides  yeri- 

..tés  que  je  viens  de  touch,er  ,  ce  que.  vous 

ajoutés  enfuitte  eft  engoire  plus  contraire  ao^ 

(eglçs  du  boa  fcns  j  .&  aux  lumiejrf^s  df  ^ 


/aifon.  .  Suppttfent  que  ce  que  difent  ces  Théû' 
logiens  folt  vréi ,  je  rapporte  vos  paroles  y 
que  s* enfuît' il  ae  là  ?  Eft  ce  donc  qu*un  far^^ 
ticulier  j  lors  quUl  éfi  dans  le  douté  ,  ne  'feut 
O*  ^  doitjamahfàumettre  Jon  effrit ,  à  moins 
^W  «5^  fi^^  contraint  par  une  autorité  in-' 
jailUhte  ?  JLa  niérité  oppojée  à  ce  principe  ett 
trop  évidente,     * 

Vous  imites  faâs  y  penfeï,  Mbûiîeur,  la 
conduite  de  ceu^f  iiônt  vousToutenéslâcau- 
ie' contre  les  prétendue  Janfenîfles*  Vous  rc^ 
prodi^ifés  cOmn:ie€Ux,  de  mêchans  raifo/ide- 
mens  cent  fdis  ruinée  >  fàiis  faire  aucune  meil- 
tk>n  desTeponfes  fans  réplique  qu'dn  y  a  faites. 
Comme  Çceux  .à  qui  vous  avez  aedairé  ta 
guerre,  foUtenoient  9  qu'on  n'eil  jamais  obli* 

5i  d'obéir  aux  Supérieurs  dans  les  cbofesT 
outeûfès  ,  vous  démandés  fi  un  particulier 
Arant  dans  le  doute  ne  doit  Jamaiis  fouœct* 
ne  foh  efprit  j  à  moins  qu'il  n'y  foie  contraint 
ou  prelfê  par  une  autorité  infaillible?  On  a 
depuis  long^téms  répondu  à  cette  vaine  chi« 
canerie.    On  a  dit  qu'on  ifie  peut  foutenir 

;  <]U'Ôn  foit  toujours  obli2:é  de  foumettre  foo 
jugement  a  celui  de  Des  Supérieurs  en  maûé-' 
x^  de  Religion^  ^ats  qà'Uney enfuit  pas dç 
là  ,  qùé  malgré' les  cloutés  où  l^on  pourrôit 
être,  oh  ne  fou  tenu  de  leur  rendre  l'obéif* 

'  fànce  qu'on  leur  doit  dam  une  infinité  de  cho- 
fès ,  où  Jefus-Cbrift  noqs  commande  de  les 
écouter  comme  C  c'étoit  lui  même  qui  nous 
parlât,     ^i  vot^attdit,me  audit. 

On  a  dit  que  c*e(P  une  des  plus  ordinaires 
^ftibieffes  de  l'éfprît  humaînr,  de  ne  pouvoir 
demeurer  qu'avec  peine  dans  le  jufte  milieu 

C  î  dç 
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lie  la  raifon  >  &  de  fe  jcuer  par  une  pante 
de  la  corruption  naturelle  du  coeur ,  dans  une 
eu  dans  Pautre  des  extréonît^s,  Si  par  ejefem- 
fle:  ,  on  rçcpmaiande  aux  SriferîeCirs  Pbb^f- 
«incc  à  Ici^rs  Supérieurs,  ils.  poudroient  bûf^ 
Cq  fut  btt'eh  tout  by  en  rien,  Tc^ïon  res'^TC* 
xehies  pallions  qqî  les  agitent.  Souftes  que 
je  vous  dTc  ,  M.  que  vous  dèvés  cfaîndrc 
que  vous  ne  voq^  foids  l^îflé  emporter. à  ç^i 
éfprit  dans  cette  rcqcôntrç; ,  &.que  yous  ne 
tops foiez  pas apperjij ,  qù^à  prbppfant  cojfa^ 
çïç  un  ââîe  d'pbeiflînçe  o^eçeifi^rela'fîgnaî^^^ 


nairement  ç^ell  toute  âiitfe  chôfç  quéTamc^ 
è  qui  eft  le  principe  de  l^obeiiSad** 


de  la  vericé  qui  eft  le  principe 

ce  des  pairiirans  de  la  fîgnàtpre.    Ce  qtt'pii 

leur  con)n:iande  eft  facile  tn  foi  ,  il\kur  pé- 


4*ei>  ji^er  ,  ;jque;'s'n  y.  a  dji  pecbê  èo  çiyi.  ,j 
Pièp  ne  le  leur  iœputerà  poînt  i  !  parce  -qûlls, 
xiq.  font  (fâc  rendre  à  fts  ^Yicajires  Ja  fpuaiit 
(on ,  le  ceipeâ:  &  la  déférence  qui  leùrïboc 
<îûs,..  ■.  \    ■  ,,-,  ..t.  j': ,    '  .    ...^  . 

On.  a  dît  qif  ily  a  plunefc  cojjnniân^ejçèhs 

lè^  S^rj^eurs/djS  i'^quit^ /dç^quels  pri,  peut; 

[outer ,  ^iÇc  auxqueb  bn/eft.  néimmoifis  6ptfgé, 
d*obéir  danis  ledoutç ,  parce  que  cett^pbéif- 
fancé  n'enferme  point  que  l'on  qui^e  ce  dou- 
te, ni  qu'on  embraflè  une  opinion  contraire. 
Que  lors  qu'un  Abbé,  »  par.  exemp^lc ,  deftioè 
un  Relîgip.ux  à  qn  cc;rtaîn  enadloi ,  iljjf i|t'4Qu- 
m  s'il  a  àâiés  conn^  fâ  ditpqu^i  j  êc  i%  M ,  a 

f  .    .' ^         .-  CljQlS 


choîfî.  Ud  emploi  afles  proportionné  ;  mai» 
que  ce  douce  n'etopêche  pasque  robéiffance 
eo  cette  rencontre  ne  foie  ceitainement  per- 
mirç  ^  &  oi]«  ce  Religieui  ne  fdit  tenu  de 
fe  rendre  à  la  volonté  oc  Ton  Abbé.  Qu'une 
infinité  de  commandemeos  des  Supérieurs  ibnr 
de  cette  nature  5  &  que  le  doute  qu'on  en; 
peut  avoir»  n'^  pas  fi  l'obeiffance  eâi  per* 
mife  9  mais  fi  k  commandement  eft  ptet^ 
mis, 

M^is  le  doute  ou  Te  trouvent  un  giaoâ 
iKnnbre^  de  Tfaeologîen»  fur.  le  ^1  de  J^oAt^ 
bIm$  eft  enciéremem  difl&rent,  &  è  moins 
qu'on  ne  Tait  quitté  par  uneientiéiecemm^ 
4e  de  ce  fait  »  il:  eft  clair  qu'on  s'eapofeà^n» 
péril  évident  de  fe  rendre  coupable  de  nàenld 
longe  &  de  panure  en  violant  la  loi  naitu*' 
i^ile^  qui  défend  d'affirmer  avec  ferment  de^ 
^ofes,  qui  paroiiTent  dc^tedes  &  incertain 
ness.    Or  vous  ne.  fauâea  aliegper  auifièntf 
laifoo  à]  ces  TtieologieBSjc|n.  leur  foïcunmoA 
tif  fuffiCinCt  pour  les  Êaine  pafler  dit  dotite  è 
1^  certitude  fur  ce  poinii  Ce  orIera^pa0Kt>^ 
&illibiliié  du  Pape  dans  la  decifion-des^fâiti^ 
doârinaux ,  pniique  c'eib  une*  erreur  vifible^ 
^  que  janoais  aiicun.  Théologien  f^'a  acrtH 
bné  oettè  infaillibilicé  ni  au;  ffape ,  ni  xPAtSi^ 
^  toute  i'Ëgliià  ^fien^blée  dâ»s.  un  Cosldief 
gênerai»  avam  que  lesjefuises  euflent'tnfiin^ 
^-  le  phantome  du  Jaoiemfme',  Jpouir  accabte^ 
ks  difciples  de  S.  Auguftin.    Ce  ne  fera  pas^ 
WKï  pkis  l'infeparabilité  durait  &  du  droite 
]luifqDe  c'eft  encore  une  erreur  palpable  qui^ 
confond  l'objet  de  la  foi  divine  avec  un  faim 
du  diiideptieine  fiecle  ,  fur  lequel  nous  n'a- 

C  4  tons 


jr6  LfUnfitrUfigftafure 

irons  aucaoe  révélation ,  tH  donc  la  conooil^ 
£ince  lie  peut  être  fondée  que  fur  les  lumiè- 
res de  relpric  humain.  Enfin  ce  ne  fera  poinr 
la  notoriété  de  ce  £iic  s  puisqu'il  eft  d'àflê 
entière  évidence  qu'il  n*ya  rien  de  plus  dou- 
teux ,  &  de  plu^  contefté  entre  les  Theole- 
Cens,  il  faut  donc  tomber  d'accord  que  ces- 
tieologiens-n'onc  aucun  moien  de  quitter  leur 
doute,&  de  s'afifurer  de  la  verké  du  fait  de  Jàn-- 
fen|us  i  &  que  par  confequent  ils  ne  peu-- 
feni  figner  le  formulaire  fans  commettre  un 
par^e.^  D^ôù' il  s'enfuit ,  que  ce  n'eft  poinr- 
sne  yerftaJïle  obéiflance  ;  &«  une^humiiicé 
chrétienne,  mais  une  véritable  1&  crimineti- 
k.  timidité' ,  qui*  empêche  ceux  qui  doutent 
di. fait,  &  anxquelsleur  Evîque  leur  com- 
tnande  de  figner  le  formulaire,  de  lui  expo- 
iêrla  difpo^tion  où  ils  à>tit ,  &  dé  refufer 
de  figner  fans  diftingucr  le  fait  du^droit*  Gar 
ai  les;  Evéqyes  ,  m  le  Pape  ne  peuvent  dtf- 
penfer  du  meofonge- ni  du  parjure,  ni  preiH 
4re  telle«icm  fur  eux  lepecbé  que  leurs  in» 
ftricnrs  peuvent  commettre  en  leur  obéiffaar, 
qu'ils  les  en  déchargent  devant  Dieu*  Que 
aveuglement  >  M^  quelle  miferel  On  ne  aainr 
pas  où  tout>  eft  à  ctaindre  s  puis  qu'on  ne 
^aint  pointée  faire  ce  qui  renferme  un  mtm 
fortge  ,  un  faux*  témoignage  &  un  parjure  , 
&  our  craint  oùep  eflRïtil  n'y  a  rien  à  craio* 
drci  c*eft-à*dire  qu'on  craint  les  hommes-an 
lieu  qu'on  ne  devroit  craindre  que  de  trahir  & 
confcîence  fc  la  Vérité  ,  en  commettant  un 

Brjure  qui  donne  Taclufioa  du  floiaumede 
ieu» 


Sï  VI. 

I 

,  ^Jljfèifs  deux  txmiptis  qu'apme  bjêutiur 
^       d9  Id  Lettre  peur  établir  /on  opinion^  ni 
féuvent/ervirqu^à  la  rénverfen 

Prenmr  exempk^ 

I  L  fau t avouer ,  irfônfîcur,  qoer€f|>rithu4 
maîn  eft  fujet  à  d'étranges  eblouifleinensi 
Lors  que  nous  avônS  une  fois  tourné  no- 
tre efprit  vcf^  quelque  point  dcrdoârine  j 
nèns  nous  imaginons  trouver  des  preuves  des 
o|>inion9'que  nous  avons  eoibraflées  dans  ce 
^uî  en  montré  le  plus  fcmJiblenEient  la  fauâe-* 
rc.     C'eft^ce  que  nous  allons  faire  voir  vôu$ 
être  arrivé  dans  tés  dêU'x  exemples  par  le^ 
quels  vous  prétendez  nous  convaincre  de  la  ' 
Tèrité  de  votre  nouveau  fc'ntioïcntv   H  fauï  * 
pour  cela  raporter  vos  parûtes.    Iltfibon^ 
dfteî  vous",  (PeclHtreir  eette  vérité  far  deii^ 
€%fn^lef,    Ztti  Comités  nationaux  (é^  frovin^ 
erat/x  ont  toujours  eu  de^coutitme  de  conidànner 
lès  degffses  ^u*sls  jugeaient  être  pernicieux ,  ^ 
éf'ohliier  lesfdeles  de  Joufertfe  à  la  condamna» 
ti&n  de  cefs  dùgrms  ;    ^  on'  renverferost  tor^ 
ère  étahU  dans  FEglife^  fi  on  ne  veukitpoinp 
reconnoitre  cette  pûîjfànie  daht  ces  a£emblé$i^ 
tS  quffi  qt^élles  ne  Joienrpoint  infaillibles  y  que 
pourroit  néanmoins  blâmer  une'ferfonve  fur 
doutant  de  qu^lqu*un  de  eesfenfimens ,  quitta 
riait  ce  doute  poàr  foUntettre  fon'  efprit  à  la  dt*^ 
eifion  de  ces  Conciles  V 
}lk)u$'ne'p|:ene2  pas  garde  ,  M;  à  quel 


précipice  votre  premier  exemple  vous  cctk* 
duit.  Afin  que  vou^:  puf)(fîez  prouver  par  là 
que  l'on  eft  oblige  de  fe  foumecire  à  la  de- 
cifioa  da  £iii,  de  ]anf«dj)$t>.  &:à  condanuie/ 
U  d^âinnc  cl^ce  ?U\u  y  comme  le  Râpe  Ta 
condamnée^  il  imt  qjje  vousfqqteniésgenc- 
Talemenc',  que  tout  Uâthoirquè  eft  coujèurs 
obligé  de  foumettre.  ft>a  Jmt^ent  aux  déci- 
dons des  .Conciles  nationaux  &  provinciaux/ 
Or  pour  vous  convaipct^  vous  mé^o  coi»* 
bien  cetfe  maximç  eflr  fguifô  &  pernicieufe, 
je  vous  prie  de  faire  ^ueatioo  à  ce  que  )$ 
yais  vous  noeccre  dev^pj:  l^s  yeux. 

VousreconoQi%9>V'êl'^tlance  du  S.  Er 
fçx\x  pour  decié^tviec^  ua^  ççrtijHjde  inf«^iilif 
b!e  les  dogoifiS  4<^  l^foi,  i*  n'eâ  proioi/is^cp'^ 
'l*Bgli&  ùniv€^rfell<|^  &  qoo  poiqt  aoâ^Coiif 
ciles  pa^rticuliefs  ,  qi^elque  nombreu^^  qii^lis 
foienc  ,  Naûonaux  même  &  Provinciaux; 
&  par  confequenu  vpa$,  ne  ppuvés  nier  que 
ces  Conciles  ee^  *put(renç*  tonit^r  daps.dc^err 
feurs  capiules  cQQCre  les.  vérités  d^  \^  R^^lir 
g^on»  Qt  )e  TQfi$  dçniai^rde  S  vous.^c^ç^ 
que  les"  fidèles  qui jdouceroieot  de  c^f4?çteiir^ 
4çfiaie$  par  des  Conciles  nacionaici.  ou  prq*- 
vinciaux,  feroienc  obligés  de  foumecue  leur 
)dgemen|;  à  c«s  decifions: ,  &  de  &^ufcj^'re  k 
ce«  erreurs.  Vous  avés  trop  d'cylprû  fli?  4e 
riiigion  pour  admeure  UQ^  ^el^  aJÈ^ij^dMi 
Vous  ne  pouvés  donc  vous  dîQKçoftr  de  re*« 
noncer  au  principe  d'où  elle  ftii(.  ueçeQsiirQ? 
Aenr.  Mais  il  éft  bon  de  m^t^re^encorçd^ 
un  plus  grand  joue  \t$  fuites  fiineAes  aiîXf 
ouelles  cft  fujecte  la  maxinae  que  vous  tiré^ 
de-voire  'preMiier  exemple  ^  ,  pour  zmàtf  la 

Û- 


figns^mx^  àxL  formulaire,,  içA^  Sb^  lou- 
cher ap  doijgt  l'egareitwnc:  où  vous  érôs  top)-" 
b€  contre  votre.  deiT^^in,.  voitisIaifiÀot  etnpof* 
ter  aux  mouv^mens  <i'uo  zelç.  qui  n'eft  p4S 
félon  la   fcience  i   c'eft  à  qupi  ferviront;  los 
exemples  fuivans  raportés    dans   le  Traît^ 
De  là  foi  humaine.    Plufi^urs  Evêqiies  Catbo^ 
liques  fe  laiff^rent  aUer  par  foiUelTe  à  con- 
damner S.  Ath^n^fe  ,  &  à  foufcrire  la  for- 
mule de  Riminî  \  il  falloit  donc  y-  fuivani  vo- 
tre maximç  ,  que  les  Prêtres  de  ces  diocefes 
là ,  foUmettant  leur  jugemepc  à  celui  de  leurs 
Prélats  &  de  ce  Concile,  coofentiiTent  à  la 
condamnation  de  S,  ÂthaoaTe,  &  fe  rendit 
fent  ^  la  fuppreffipn  du  mot  de  Cmfubfianr 
ciel ,    &  (qu^ils  approuvaflcnt  uoe  c^nfeiïion 
de  foi  qui  detruifoit  la  véritable  toi  par  des 
équivoques  pernicieufes  9  coœtoe  le  témoigne 
S.  ]erôme,  qui  parlant  du  Concile  leRimi^ 
ni  dit  queNneut  ^  YinfideUtéyfut  établie 
fous  le  nom  de  V unité  ^  Je  la  fou    Vous 
devez  dans.  vo$  principes  foutenir  que  tous 
les  Prêtteis  in  B;ome  étoiet»  obliges  de  ÎMi 
mettre  kui;  jpgeqcieiit  à  celui  du  Tape  Lihe'^ 
re  ,  q|<û  aprè^aiioir  été  banni  pour  la  for, 
s^ommaot  defon  e»l  fe  joignit  aux  Âxiens^ 
^  ^civit  en  cen  termes  à  tous  les  Eveques. 
4'Qrient  :  jfe  n'ai  point  Jéfejtd»  Athanafe: 
ffeéàs  ^  .farce   qme  JuUs  mon  fredeceffiur  de 
JàmSt  mefmàre ,  réveil  f^H  en.  Ja  commuai 
ment ,  je  crmgnols  d*êtrs  ptevatkateut  ,  Ji* 
je  U  reietPois  :   maie  auffitâc  qiCil  a  plu  k 
ïàhct  é^  mt^fjoke  connétrt  qme  .voue  f  aviez 
juftement  condamné  \  j*ai  con fente  aux  juge" 
.pmns<  ««»  ^9$us  axe%.  tendus^  contre  Jui^  é: 
.  C  6  pii 
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<o:  iMtrefiii^hJigHétHire         ^ 

j*ai  Mit'à  l^Emfeteur  Jur  Ja  cmdaifntathn.'l 
.  ♦ .  Et  afin  que  vousconnQfffiés'qut  fi  votif 

,  exfofie put  Demophile.  G'eft* à-direla perfi- 
die Arienne ,  félon l*Âpo(lUlède S.Hilaire fur 
cette  Lettre. 

Vous  favez,  M.  que  le  Pape  Vigile  chan- 
gea trois  ou  quattre  ^is  touchant  le  juge- 
ment qu'on  devoir  porter  des  Trois- Chapr* 
très ,  &  particuliereoieot  touchanè^la  Lettre 
d'ibas.    Que  devoiei\t  donc  faire  les  Prêtres 
de  Rome  dans  tous  ces  differens  changeniens 
de  Vigile  ,  félon  votre  opinion  de  lajieceffi^ 
té  de  foumettre  fon  jugement  à  celui  de  fes 
Supérieurs?  Ils  dévoient  croire  en  547.  que 
la  Lettre   d-Iba&  étCMt  Catholique,  parce 
que  ie  Pape  le  croioit  ainfi.    En  54S.qu'd* 
le  étoit  hérétique  &  digne  d'anathême  ^ 
d'autant  qu'elle  paroiflbit  tçllte  au  Pape.  Eii 
553.  qu'elle  étoit  catholic^ue  &c  approuvée 

far  le  Concile^de  Calcédoine ,  parce  que  le 
^pe  en  portoit  ce  jugement.  .£t  en  5ff, 
Ïu'elle  étoit  hérétique  &  pleine  d'impiété  i 
Sautant'  que  le  m>ême  Pape  Vigile  l'avoie 
ainfi  jîigé.  Les  lumières  du,  bon  fens  &  de 
la  foi  nous  convainquent  que  ces-penfée^font 
tout  à  fait  infupporxal^les,  &^'on  ne  peut 
tftn  imaginer  de  plus  indigne  de  l'Ecole  dé 
Jefus-Chrift ,  qui  nous  dércnd  par  fonApô* 
tre  de  nous  laifler  emporter  comme  des  ea&ns 
à  tout  vent  de  doârine  i  &  néanmoins  on 
vous  défie  de  montrer  qu'on  ne  foitpas  obli- 
gé d'adnie^rre  la  neceffité  detes  changemeas 
en  fuivant  vos  principes.  * 

t'hiûoire  dç  Formoic  oous^iou/mt  encore 

.,,    -     .  ....       ^^  ^ 


élu  Formulaire.  iTr 

tm-  exemple  plus  propre  à  rendre  palpable  la^ 
fâuffecé  de  votre  maxime  générale ,  qu'on  efc 
toujours  obligé  de  foumercre  fon  jugement  à 
celui  de  fes  Supérieurs  5  mai^pour  ne  pqis* 
trop  m'etendre^ùr  ce  point,  je  me  contente- 
xai  de  vous  prier  de  lire  la  i.  partie  de  1». 
4'.  Inftruâion  paftorale  de  M.  de  Cambrai  ^' 
où  vo;re  opinion  eft  très  folidement  refû-^ 
tée. 

Entre  phifieun  râHbnnemens  que  cet  Ar« 
cbevêque  déduit  avec  beaucoup  d'^adrefTe , 
de  netteté  &  d'éloquence,  pour  prouver  qu^u^ 
•ne  autorité  faillible  ne  peut  ex^çr  des  fidel* 
lès^le  iàcrifice  abfolude  leur  ration  i  qu*ello 
fe  doit  contenter  àa  (ilence  rerpeélueux,  S& 
que  c'eft  extorquer  des  pariures^que  d'obliger 
à  jurer  fur  la  vérité  de  fes  dccifions  \  en  voi» 
ci;  un  tké 'da  chapitre  4.  qui  doit  vous  fairo 
fentir  la  faufleté  de  votre  prétention.  ,)Les 
yf  plus  nombreitt  Conciles  qu'il  y  ^it  eu  de« 
,y  puis  les  Apôtres,  tek 'que  ceux  de  Rimi- 
„•  ni  contre  le  Goofubiianiiel ,  &  de  Con* 
yy  ftantinople  contre  le  culte  des  Images  , 
yy  (ont  ceux  que  les  particuliers  ont  eu  le  plus 
yy  preflànt  befoin  de  contredire.  Prétendra-' 
„  t*oa  que  châaue  particulier'',  qui  ne  voti* 
^r  lut  pasd'abçrd  fcfoumcttrc  au  Concile  d6 
^,  Rimini ,  étoic  un  efpric  cemefaîre&  pre* 
^  fompt ueux  f  qui  fe  ciotoh  plus  éclairé  que 
9)  tous  les  Evêques  enfembie  d'une  fr  nom* 
yy-  breufe  aflèmblée  ?  Dira-t-en  que  chaque 
,)  paniculier  ae  pouvoit  fans  témérité  &  fans 
yy  préfompdon  fe  difpenfer  de  croire  leCon* 
fy  cile  de  Con&amineple ,  qui  abolifloit  le 
^  cidtc  de»^  losges  comm^.  idoliiie  ?  Ne 
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„  voîc-on  pas  que  chaque;  parcicul^r.  iam 
^9  tous  ces  cas  que  nous  venoos  de  refM-eTea- 
„  ter  ,  pouvoic  accorder  dans  fon  cœur  ces 
„  ileu3( devoirs  îodtrpea(àb!es.  L'unéroitde 
9,  croire  tant  defavans  Ëvêques  plusjeclairés* 
9,  que  foi  ,  de  refpeâer  ce  grand  préjugé  ^ 
^,  &  de  révérer  l-autoiité  extérieure  de  c^- 
yy  nombreux  Conciles*  .Vautre  écoit  de  cioi-r 
^)  re  que  cesaflèmblées  en  ce  point,  malgré 
,,  leur  fcience,  pouyoient  avoir  aâu&Uemenc 
„  failli ,  de  d-acteodr«  que,  l'EgUTe  enûév^ 
^  fe  déclarât  ,  avant  qqe-de  laiffer  ébranler 
^,  fa  croiance  ,  dans  laquelle  tous  les  fidèles 
yy  avoient  été  nourris.  Dans  ces  fortes  de 
>,  cas  on  auroit  eu  grand  toucde  fe  recrier: 
,>  rNe  faur-il  pas  obéir  aveuglement  à  (es 
^,  Supérieurs  t  Veut-b^  être  plus  eclaké  que 
9,  tant  de  fa  vans  Ëvêques  ?  C'eftl'orgueil.& 
,r  la  préfomption  qui  empêchent  dç  aoiro 
êy  ce  qui  e^  décidé,  )  Dans  ces  fortes  de  cas 
9y  on  auroit  fait' un  a^al  irréparable  »  en  di- 
99  t^nt  qu'on  doit  toujours  prefiioaçr  qpe  Je^ 
s»  Sup^rie^f a  décident  en  vertu  d^uneinliiil- 
»  libilité  amorale  &  oaiiprellr.  Rien  n'eur, 
9y  été  plus  penHcieux  dus  ces  occafions  ^, 
»  que  cette  dévotion  déréglée ,  indi&rettQ 
5>  &  fttpepftitieti&  »  qui  va.  toujours  à  ^pbiur 
99  dir  aux  Supedeurs  »  pour  être  approuvé 
99  par  eux.  C«te  dodlifié  fajns  bornes  elt 
9,  fàosr  douce  exceUence,  quand  elle  eft  finv- 
99  dée  fur  une  autorité  ,  qui  n'eil  prâtf  ua 
99  figne  faillible  8c  csupsble  de  noa&cooaiper. 
ji  L'tilage  le.  phis  raifonnable  que  nous  puif- 
99  fions  &ire  de  notre  xaiibn,  eft  delà  facri-% 
u  ficç  i  une  autoâté  iiipeneure  à  elle.  Mai^ 
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\^  lîçn  n'efll  plus  deraironnable  &  plus  de- 
„  réglée,  félon  le  principe  de  S,  Thomas-, 
„  que  de  facrifier  toute  fa  s^ifon ,  au  hàfard 
„  ^e  U  facrifier  a  Terrear,  &  de  s'expofer 
3,  volontairement  à  être  trompé,  encroiant 
„  d'une  xroîance  aveugle  ,  une  aflTerablée 
^j.d'hçmmes,  qu'on /ecônnoit  capable  dcfe 
,)  troniper  aâueUement   dans  le  point  en 

,)  qpeftion On  ne  fauroii  pouffer  trop 

„  loin  la  foi  aux  promcHcs  ,  l'humilité  ^  la 
^r défiance  de  foi  même,  la  docilité,,  le  la- 
„  crifice  de  to.ut raifonriement  humain  ..^. 
„  Mais  fepare  t-oa  ....  llnfirmitc  humaine 
„  &  I9  promeffe  divine ....  alors  l'Eglife  ne 
,>  peut  plus  être  regardée  que  comme  une 
„'  affcmbléc  d'hommes ,  qui  malgré  leur  fciçn» 
.„  ce  &  leur  piété,  ont  toutes  Tes  imperfeo- 
,5  lions  infeparabies  delà  nature  corrompue. 
„  Ils    peuvent    être    prévenus  &  eblou» 
»,  par  fie  Vjiines  fubtilités  ,  &  prendre  une 
,^  fiuflfe  lueiir  poua;  une  véritable  cvideoGe. 
9»  Us  peuvent  être  entrainéspar  des  cbef&d^ 
931  g«Eci,  intimidés  par  les  PuiîT^nces  feculié- 
\i^  rqs  ,  ou  feduits  par  des,  paflions  fecrctest 
2,  Leur  infaillibilité  morale  ed  fragile  &  m^ 
j*  cettaine  ,  comme  leur  vcf  tu, . .  • . .  Donc 
„  l'Eglife  fi  elle  fc  croioit  faillible  fur  un. 
^  teinte,  ac  pourrdt  point  obliger  fesmîoii 
„  ft^s  à  fignem  ,  à  jurer  &  à  croire  aveu-» 
„  gUmisnt  contre  leur  propre  çoxiviaioafuj; 
^  ce  feul  fignç  faillible  &  inccrtaia.    Cette 
31  iteyotion  politique   &  acconamodantc  , 
M  ceu«   docilité   fuper,ftitieufe  n'aboutiroic 
«  qu'à  juger  d'une  manie're  déréglée  &  te-^, 

„  Daçfairç;  fiw:  wa  figne  faiUittfe,  &  qu'àfai-, 
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art  re  un  parjure^  pour  plaire  aux  hommes  toip^ 
ai  ftîcués  en  autorité.  Ce  raifonnemenr,  • 
qui  part  d*uii  tfpxtt  non  fufpeâ  montre  ayec 
k  dernière  évidence  5  qif  il  faiic  oti  avoir 
recours  à  nhf^iillibiKté  grammaticale ,  qui 
efl  une  chimère  que  nous  avons  va  naître  de* 
puis  peu  de  tems  ;  ou  avouer  que  d'obHger*à 
fT|ner  en  teconnoîfTant  i*EgIii(e  faillible  dans 
les  faits ,  Céft  faire ,  comme  dit  encore  le 
même  Archevêque ,  un  majfacre  horrible  des 
ému  de  Jes  Minières  ,  en  esctorquant  d'eux 
des  parjurés  p^dnif eff  es  fur  un- fur  fait  de  nul^ 
le  importance  y  dont  ils  ne  pewffèkt  étvoir  #«• 
eune  croiancê  certaine  ,  n^  étant  portas  Ule  croi* 
ré  juefur  le  feuFjigne  fatllibk  de  fa  de  et-- 
fipn. 

Maïs  n1nfcrez)>âr,  s'ilVouspIaîr  ,'M-  de/ 
ce  que  nous  vedons  de  dire  ,  qù'oà  ne  doit 
fiire  aucun  cas  des  decifîon^s  des  Conciles  na* 
ciOnnaux  ou  provinciaux,  fi  on n^éflT  pas o^bli'- 
gé  de  fe  foumettrè  à  leurs  decifions  ,   &  de 
recevoir  comme  vèrîtabks  les  dogntes  qu'ils 
definiflènt.   Cafquôique  feloiT  tous  les  Thèo- 
Ibj^ens,  c^  foit  bien  ratfonner^que  de  dire> 
les  Conciles  nationnaux  &  proviudâux  -ne 
font  pas  TofaiHiblésv  doncon  'n'êRpasdbiigé 
de  les  croire  par  îèur  feule  autorité*?   neaiv  ~ 
ra&ins  ïl  ne  s*enfuit  pas  de  là,  qu'oniie doive 
beaucoup  eftioter  ceà  aflemblées  ^   &  avoir 
ordinairement  Un  grand  refpeâ  ^our  leurs  de* 
diiôn^.    Leurs  fugemensne  (ont  pas's  à  I» 
▼èrité  9  des  marques  certaines  &  infaillibles 
de'  la  verîté',  puisqu'on  c«  a  vu'de  trcstiomt-' 
Breux ,  &  compofés  même  de  très  favans 
ic  detrèsfaints E^ucs,  quife  font^^tirom^: 
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pésÛLt  les  matières  de  la  foi.  Maïs  ces  juge- 
mens  ne  laiflènc  pas  d'être  des  préjugés  çon- 
fiderables  en  faveur  de  la  vérité,  &  d'obn-' 
ger  les  fidèles  de  s'y  fôumettra  «  dû  moins' 
par  une  foumiffion  de  difcipline  ;  &  de  n'y 
pas  contredire,  à  moins  qu'ils  ne  continfTent 
des  erreurs inrolerabte's.  C*cft  ce  qu'^nfcignc 
Gerfon  touchant  les  dècifions  des  Papes ,  qu'iF 
fbtf tfent  écre  faillibles ,  même  dans  les  m^tie* 
res  de  la  foi.  Determinatiê  Vafa  y  dic-il  >- 
non  obbgataicredindùnt^  Jed  tant  km  ad  non 
ébgmatijandnm  contraria  ^  nijî  j&  orror  int(h 
Urabilis^ 

Mais  continuons  dé  vous*  entendre  ^âifon^* 
lier.  Ta  t-il  q^el^u^un  ajfès  deraifoHvahIe g 
dites  vous  ,  pour  improuver  par  exemple  Im 
conduite  d*un  Curé  de  t^Eglifedo  France^  qui 
Miantjugé  prQiaUèsque/jues  opinions  relâchées^ 
bs  condamne  enfaitte  avec  uno  fincete  fou* 
fnïjfion  ,  les  votant  conddmtiées  par  h  Clergé 
de  cette  Eglije  ?  Cependant  Pautotiti  qui  a 
établi  le  Formulaire  efi  beaucoup  plus  eonfde* 
rable  qve  celte  du  Clérgi  iê  France.  Il  efi  donc 
fermis  a  plus  forte  raijon  ^  plus  Jeton  lapru^ 
dence  de  quitter  tout  doute  fur  le  Jait ,  <J» 
de  recevoir  le  formulaire  avec  rejpeé^. 

Vonu'a  qu*à  changer  votre  exemple ,  M» 
pour  vous  faire  fendr  TilluficAr  de  la  ^uve 
que  vous  en  voulés  tirer.  Il  n*y"a  pas  de  Théo* 
logien  alTés  peu  cenfé  pour  approuver  la  con- 
duite d'un  Curéqui'aiant  jugé  plus  probaUéV 
quelques  liencimens  plus  furs  »  &  plusxonfor^ 
mes  à  la  vérité ,  les  copdimneroi t  enfuicte  avec 
une  fincere  fourni  fiSon  >  les  votant  condam^^ 
nées  parte  Qergé  de  fo^Eglife  >  ce  que  vous' 
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ne  pouvés  nier  qui  ne  puiiie  arriver.  Avoués 
donc  >  M.  que  votre  exemple  n*eft  propre 
qu'à  renverfer  ce  que  vous  prétendez  établir  \ 
puifque  de  votre  raifonnement  il  s'enfuit  avtc 
évidence^  qu'on  pourroit  prûdenment  aban- 
donner  là  vérité  &  Içs  règles  de  TËvangile' 
pour  embraHer  Terreur^  &  fuivre.les  tna- 
i^mes  corrampuès  des  nouveaux  Cafui- 
fies, 

M;iis  pour  nous  Tervir  d^un  autre  exemple 
v^x  ait  pli)s  de  raport  au  fujet  que  nous  trai- 
tQos,  fupofoos  que  le  Clergé  de  France  pat^ 
)ourd'hui  foit  oppofé  fur  Ja  fignature  du  For« 
^tt^MliMre  aux.  Çvêques  qqifcqafpofoi^tle  Cler* 
*gé  de  ce  Roiaume  il  y  a  trente  ans ,  comme 
quelques  Théologiens  le  prétendent  i  ofer^ 
vous  fputentr  4ans  cette  fupppCtioo  >  que  les 
Eçclefîàitiques  qui  vi voient  alor«  étdent  obli* 
gés  de  fuîvre  le  fentimenc  du  Clergé  de  leut 
.  têmi ,  &  que.  les  Ecclefî^iiiqpes  d'àujoutd** 
hui  doivent  changer  de  feptiment ,  pour  le 
foumettie  aux  nouvelles  penfées  dc(  leurs  E^ 
vèques ,  &  qu'on  auroit  (ujet  de  blairer  la. 
ÇQuduite  de  ceux  qqi  jugetoient  qu'ils  né  peu- 
vent çncorifciencç  tourner  ai nfi  à  tou£vent>\ 
&  qo'il'y  a  plus  de  fur^cé  de  fe  tenir  con- 
ftaiimçàt  iM^^hé  à,  Taf^çknne  doQrine  d^nos 
Feres.  »^  qui  paroit.  a^uij^  (ur  di^  pnocijpe^. 
$.  incohi^^blçsi 
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Second  :Ex€mpk. 

E  m'affure>  M.  que  Ce  que  j|^  vtUîqs  dç 
dire  fera  voir  au  pubhc  q.ue  vous  ih)us 
avés  vous  mêoies  fourni  de^  artne^.  pqur 
jTous  combattre,  en  alléguant  votre pre- 
l^içr  iexepsipf^  5  &  itçus  allons^  voir  qpe  le  £p; 
f^a4j  ne ,  yous  èft pi^  plus'^. fa vo^-alyjpv  Vçu^ 
.^çsi^mi  dçi^Qlaen  el9ignf{4ejçeuej)^pfeeî" 
<i9i^^  «oi^s.le  produif(éSjCQqi^e*uâe  pr^uv^iÇOQr 
vâiçcaoc^  .dp  la  vérité  de  yotrç  opinioq, 
y-QÏd  les  tfijaoe&daos  Je«qu^U,vpu^  Vàfgqkâ^ 
Sti^pqfim  itfe  Pwrr^  fait  ùffçitt  n^J^d^P  Joué 

a  (oj$.  Prince  w  lui.  anfm^ndfi  de  marcher  À 
la,  guerre,  ,  ^r  refoi^droMi^  ces  Theo^ifi^sj 
JiironU^ls  quUl  ne>  deif  foint.qhéirjHlqmtsàc^ 

g'UffâtferJif^^de  Uyji^icet ,4  If  eftorre% 
peujfquUlne  prenne  part  dans  une  gugtrf^ 
infuftip  ^  qti^MMf  ^m^'^W.ibefé^f^Ht^^^ 
ciSfiffient  de  Juj^doutArparéês  ^féUln'fifl^amffJ^ 
permis  de-cûnapurir  à  fairei  r^ufftr  une  etttre» 
prt/e  injuftf  ?  Unfage  Theohgten  fera  bien  e^ 
lûîgné  de  damter  me  telle  reponje^  Il  dira  au* 
.Cf^trairfi  a^jef  ^.  Augufiin,^  qu'fn  doit  mepri^, 
fit  ceJe^te^  ènlMMor  û  jùfièce  de.Uguer* 
m.de,fpfl  BpX  X'I^^^'^^ue  l*in;uftiçe,n\en  ^^ 


fus  évidente  »  fue  le  l^en  de  PEtat  demande 
cela  :  tm*mn  Eei  ne  ftàf  démontrer  i  chaque 
fétrtf entier  UjuflUe  de  U  guerre  fn*il  efi  obli-  \ 
4!é  ^entreprendre -i  ^  qu^ mains qn^on  neme» 
prife  6?  fu^en  ne  rejette  de  tels  doutes  if  Etat 
Je  trouvèrent  exfoféaitre  abandonna  far  to^ 
tèfJoUais. 

]e  conviens  ,  M.  qti*il  fàuch-oh  qofe  des 
Tbedlogiens  euflent  renoncé  au  fenS  cônv- 
sxiun,  pour  donner  une  réponfe  différente  de 
celle  que  vous  aptouvés;  Ils  doivent  &tt 
è  cet  Officier  oU'  fbidat  >  qull^  né  Id 
appartient  pas  de  cottntiitre  le^  caufes  de  h 
guerre ,  ou  de^  jugef  fi  elle  cft  juftc  ôto  îiijuf- 
te  ,  que.  cette  conndflance'âc  ce  jogeinent 
iq^ardent  <e  Prince  &  fesMiniftresr ,  &  qa'ils 
ne  font  pas  tenus  d'en  informer  chaque  pai^ 
ticubef  s  '&  par'confequent  que  cet  Officier 
M  roîdtc  doit  rejêcter  les  doutes  ij^  loi  1 
^aiment  dans  l^f prit  fur' ce 'pbiiit  ^^tbinitic 
de.  vains  fcnipàles  tjui  tie  doivent  pas  rarré^ 
ter  on  itttl  moment  ni  l^eihpecliter  dà  fervir 
genereufement'fon  Prince* ,  2^  que  quand  il 
,  trriveroft  que  ht  guerre  fèYbit  iûjnfte  ,  il  ne 
Hifleroit  pas  d'être  excufé  par  une  ignorance 
de  f ail  »  qurferoit  invincible  à  fon  e^ 
<     gard. 

;  il  n'en  eft  pas  de  même  db  Alt  dêjanle^ 
tdus,  fon  livre  dt  ouvert  à. tout  le  mondes 
&  tous  les  Théologiens  qui  6ntde*Pefprit& 
de  la  pénétration  peuvent  trouver  reclaitcîC* 
ftment  de  leur  dotitè"  dans  ta  leâare  6t  dans 
Pexamen  de  ce  Ime.  Maii^  Vbiei  une  au*- 
t'fc  réponfe  très  folide  qu'on  a  faite  di^puis 
i.«tuc4  (^j^j  temsdans  fAffihiir  des  ttUgki^  de 

'  ton 


^att  'l^al  i  h  oiême  ob;eâion  que  vous 
•sous  débitée  xomme  qndcjpt  jchofe  denoiH 
.veau. 

,»  .n^  a  plfifîeurs  cofnmandetneas  des  So- 
is, perieurs  de  rcquîtédefqael&  oq  peucdour 
Vf  ter  »  &  auxquds  OD  eH  obligé  oeanmoios 
.,,  d'obéir  d«QS  xe  douce,  parce  que  cetrp^ 
ii  obéiuàooe  D'enfermé  point  que  l'on  quitte 
4,  ce  doute,  m  qu'on  embrafle  une  opinioa 
s»  eontrairer^  Par.exemple  un  Koi  exige  uo 
,>,  tribut  de Ves  fujets.  Je  doute  fi  ie  tribut 
M  efb  jtifie ,  maisdans  le  douteta  p^fontioti 
.n  ^W»  d{ucotédii4^(^eucf  quoique  plur 

4»  fieuis  JCSfittfies  jiQ^^Nift  ^  contraircy) 
j,  ooycft  ^biij^.  .de.  iuî  obéir  dans  cette  ac- 
S9  jcioa  cxtetietire  au .  paiensent  du  tribut 
i^  Ceft  par  cett^  raifon  qu'on  peut  excufer 
.»,  les  fçidats  qui  fervent  leur  Prince  dans 
.9»  une  guerre  qui  n'eft  pas  vifiblement  injus' 
9>  1^/  Car  Us;  ne-jpjRmnt  pas  au  Roi  leurs 
iiiQpiiui)à^5f4i(ia!^  ie  ig^iintftere  de  leuffbcas^ 
:i$  .fttitP^t  {ubfiitçr  ^vec  k  doute  :  c'cA  pour- 
199  <|i4oi  ces  roiemes  ifitfdats  qui  affiftetu  le 
j«»  lloi  di;  leu^  êpçes  ^  piirce  qu'ils  ne  fa- 
4^  vent  pas  qu'il  ait  tort  9  ne  le  pourroieni: 
^  pas  neanoaoins  affifter  de  leur  tennoignagej 
.i^  ni  figoQt;  que  la  guerre  qu'il  a  .emrepnfe 
'  ^  foit  juftç  à  Jo^  «qPi'iis  m  doivent ,  parce 
^1  que  Je  doute  fiiffit.  pour  j>i3êtçr  au  JRoi  un 
j}  miniftere  extérieur  ,  mats  il  ne  fuffic  pas 
:«y' pour  Ternie  un  temojgqage,  qui  deman- 
^,  de  une  peifuafion  &  une  convi^ion  ij^ce- 
^,  rieure. 

,,  Âtnfi  dans  le  fujet  dont  il  s'agit  i  il  f 

V  a  plMâcu($  cWfçs  .dau$  lêfqHeUes  ceu:i.quî 
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.9>  domemde  requicédu)ug^i3f)toWcâdti-côii' 
>i  cre  Jaofeoius  ^  peuvent  ne  pM  iaiflèr  d'ê- 
^y  tre  obligés  d'y  obéir.  Par  exemple  M. 
9,  TÂrcfaevêqbe  en  publiant  là  Bulle  du  Pa* 
^,  pe  a  pi^lié  aufli  la  défenfe  ^uîy  eâr  iaite 
«9,  d«-  lire  le  livre  tle  lanfc^nus*  ;  Or  tons 
^^  ceux  qui  doncenc  fi  les  cinq  ptt^fo6m$&. 
^^  fanrdàns  ce  livre  ,  dôutciK^uffl  de  IVe 
«5,  quioédeceeie  ôrdonnaioce  \  puisqu'il  a'^ft 
'hi  pas  permis  de  défendre  le  livre  d'un  £vâ* 
^,'^ne.qui  ne  contieadroit  point  d'erreurs. 
*p,  Mais  néanmoins  comme  cette  défenfe  le- 
^,  garde  aneaâioMU§irnenteuridMe»  ils 
«,j  ne  font  pas  ^i|Éifi$s  d*f 'dV>^ir  ^r^leûr 
99  doute  feol  i  pîirce  iqU'en'>oàbè  feMontre 
9)  la^  pitétbmtisn  ^  dir  côte  du'^uperiisur. 
9,  C*efi  iproprem^c:  le  cas  oà^l'on  àdUraf* 
^,  pliquer  la  règle  dont  il  s'bgît.  Mais  quand 
3i  il  eft  quefUon  du:  doiiie  même  ^iie-  l'on 
^y  a:  tttuébttnt  la;  condMe^iu  Supérieur  ^  ou 
)»^  d^bneââion  eiitercouï>eV^i  ^fenbiênc- 
3^  ceffkkéntetit  une  ^opitfiob  éiàiXtété^  cù 
9,  doute  (  comtM  ia^^figumit^  ^fe^mifis  Ja  : 
,,  cotiviâion  &  h'  croiâtreè  âu^fkit'cbndirai- 
^y  re  ail  doute  du  fait)  il  efl  ridlcale  de'  di- 
^y  re»  que  doutant  fi  k  côtiâiike'dii  S«|pe- 
9,  rieur  eft  jofte,  je  ibr$  ébligé' d«  quitter  cr 
9y  doute  ,  ^  parce  que^j^^n  ^dôbte  ^  ^  ^eo^âlefi 
mdh  doute  m1é«oiruiier«lifilh<^  n^'iioiat 

Après  cek  ,  M.'qiie  iNAité^  vous^^^''en 
juge  des  exclamations,  &de9^teeeiT0giiton!^ 
que  vous  entaflfés  les  unes  fur  les  Autres  j, 
comnte  en  triomphant  des  ^t^rendus  ]anfe- 
tMcsi-N*é't'^tyàsJebû0^df^e^  irous 
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CCriés  vous ,  que  Ppn  doit  rendu  cette  àhéif^ 
j^nce  à  u»  Prince  fecnlief  ,  ^  qu^on  doit  la 
refufer  au  Chef  de  VEglife  ?  à  Laquelle  Dieu  a 
fi  exfrejfemen^  pfofnis  fin  -élance ,  '^  com* 
P^»d(fi,fQHvtmt  é"  f  fArtfment  fù^ân  pbétt. 
Vnjaldat  qui  4ojtte  4r.  N^tù  du  co^fMande- 
fnent  du  Roi  ^  Qy.  de  ta  iuRice,  de  la  guerre  % 
dévrayejétter  fàn  doktel'o  un* Ecclejrapique 
ne  fera  point  obligé  de  meprifer  le  fien  fw  un 
fait  y  lors  qu*il  regarde  Peqnité  d*Hne  Conflit u* 
tioH  établie  par  les  Souverains  Tonfife) }  .^e 
fenjeriés  ifous  de  tifnpertinence  d^unho^mi 
qui  aurait  de  Mies  pénféetf  II  fi*y  a  MTfu- 
'Î€t  de  roqgir  (J  épargne  te  terme  d^tiéperih 
^ence)  qû*à  ceux  qui  propofént  dès  argimierts 
pareife  aux  vôtres ,  dôftc  lîllafion  cft  vifiblb 
par  tout  ce  que  qous  veinons  de.  di>e ,  en  é- 
-tabliflànt  la  différence  eflentiellc  quifctroU' 
*ve  entre  ce  que  vous  «vés  à  prouver  s  8c 
rcxêraple  <Jiife  vôtis  apportés  :  différence  qûî 
fc  rencontre  dan$  vbtrfe  exemple  tïiême,&, 
dans  Ta  perfonnè  du  Soldat,  qui  quoiqu'il K 
gnore  les  moti&dé  la  guerre,  ddit Combat- 
te pour  fon  Prince.    Car  ce  Soldat  préct- 
fément  fur  la  iimple  autorité  du  Prince,  ife 
pourroit  pas  affirmer  avec  ferment  que  la 
guerre  eft  jufte,  puislju^il  n'en  connoit  point 
les  caufés  5  &  il  peut  c^|>endàrtt  conibanfe 
atfcchdnneijr  dt  aviéc  ifèligîon.    Le  triitiî- 
ftere  exte; îeur  des  bras  fu$t  pour  combattre, 
niais  pour  affirmer  avec  fethient,  il  faut  que 
•Pefprit  (bit  j>erlUadé&  convaincu  intérieure* 
tatnt. 
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$.  VIIL 

HUi/kH  de  tAutefer  de  £f  Lettre  dans  m 
noifièmeexemfUqHiUffefrte y  des^eum 
tus  gens  qui  doivent  Rattacher  shx  fin^ 
iimens   de  lestt[S  Maîtres  en  TheoU* 

E  ti'ai  garde  de  crcûre  que  vous  foiâ 
metamorphofé   eo  prohabilifté    deptiii 

^  que  vous  vous  éces  rangé  du  cot^  des 

"  partilkns  dp  h  fignature  da  f  ormulairçi 
binais  je  ne  .puis  jn'empecher  de  vous,  dire 
^ue  la  prévention  où  vous  vous  êtes  laiflé 
aller  contre  les  prAeadus  Janfeniftes  depuis 
la  dernière  Confticdtion^  vous  fait  tenir  (fans 
.que  vous  vous  en  aperceviés)  un  langage  tt^ 
tièrement  coniTorme  à  celui  des  Dodleursles 
plus  relâchés  touchant  la  .probabilité  des  opi- 
nions humaines,  qui  ont  fi  étrangement  de- 
.figuré  la  Théologie  chrétienne.  C'eft  ce  qiû 
.paroit»  par  les  paroles  de  votre  lettre  que  je 
vais  raporter. 

IT exhortons  nous  fss  tPord$naiteks  jeunes 
théologiens  à^s'attMcbef  eux  feniimens  de  leurs 
Idahres  dans  les  diffiiuUis  ^u* ils  ne  font  f  as 
encore  en  état  de  refondre  fsr  eux  mi^ 
mes? 

Il  eft  vrai ,  M.  que  dans^^  les  Ecoles  oik 
Ton  enfeigne  les  opinions  de  la  morale  ac- 
commodante y  on  fuit  d'ordinaire  la  pratique 
marquée  par  vos  paroles  i  mais  dans  les  Eco- 
les des  Difciples  de  S,  AuguHin  fe  de  S.  Tho- 
mas 
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tnâs  on  regarde  cette  pratique  comme  la 
folirce  d'une  infinité  de  relachemens  répart* 
dus.  dans  la  inorale  chrétienne  s  &  on  y  ert« 
feigne  (  vous  pouvés  encore  vous  en  fouvê« 
nir  )  que  la  irerité  &  k  loi  éternelle  eft  la 
règle  unique  que  nous  devons  fuivre ,  &  nos 
|)^^  H  opinions  des  hommes  fu  jets  au  œeii- 
Ç^J^  &  à  l'erreur.  On  y  enfeigne  queper- 
«mne  n'eft  cxcufé  de  péché ,  s'il  vient  à  s'é- 
garer en  fuivanc  i^n  conduiâeuraveqgle  »  qui 
le  mené  dahs  le  précipice.  On  y  enfeigne 
que  les  jeunes  Théologiens  dans  les  dilHcuI* 
tés  qu*ils  rencontrent  dans  Tetudè  de  b  Théo- 
logie ,  doivent  recourir  à  Dieu ,  par  des  prié>- 
'  tes  continuelles ,  pour  connoitre  »  vérité)  fiT 
n'être  pas  abandonnés  à  l'erreur  Se  k  la  fe* 
^uftîon.  On  y  enfeigne  que  les  jeunes  Théo- 
logien^ doivjsnt  conlulter  les  hon:»nes ,  Se 
fur  tout  leurs  Supérieurs  &  leurs  Maîtres  ; 
mais  qu'ils  doivent  auRî  eiaminer ,  &  pefer 
au  poids  du  Sanâuaire  les  laifons  de  ceux  qui 
foutiennent  le  cont^raire  de  ce  qu'on  leur  en« 
•feigne.  Opy  ènfeîgne  qu'ils  font  obligés  de 
travailler  à  purifier  leurcûeurde  plus  en  plus 
^es  fouiltures  du  péché  &  de  la  concupiP 
cence ,  qui  répandent  des  ténèbres  dans  l'e-* 
fprit ,  &  l'cmpêclicnt.de  recevoir  les  lumiè- 
res de  celui  qui  edaîre  tout  homme  venant 
au  mondes  &  qu'ils  do!vents'ef!orcer  d'accroi- 
tre  en  eux  la  charité  parlaquellè  ftule  on  en* 
tre  comme  fl  faut  dans  la  venté,  félon  S.  Au- 
guftin.  On  y  enfeigne  qu'ils  doivent  avoir 
Une  droite  intention  dans  leurs  études/  &ne 
îechercher  la  connoiflànce  de  layerît^,  que 
poux  l'avancement  de  leur  propre  falut^  on 
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celui. de  leur  prochain.  On  y^cnicigne <ju*ils 
(doivepr  s'appliquer  eux  mêmes  rerieufemeac 
à  l'ecude,  &  emploier  tous  les  tnpiens  hu- 
mains par  parvenir  à  la  connoiffance  de  la 
vericé.  On  y  enfeigne  que  lors  qu'ils  ont  à 
juger  de  quelque  point  de  doârine  ,  ils  ne 
doivent  rien  précipiter,  mais  examiner  avec 
grand  foin  &  toute  )'appliqiiioii  dont  ils  {igi^ 
capables  ,  toutes  leS:  raifons  &  lés  preuve 
qu'on  peut  aporter  de  part  &  d'autre,  avant 
que  de  rien  conclure, &  de  fe  deterpiocr  à 
embraflèr  l'affirmative  ou  la  négative. 

Après  que  les  jeunes  Théologiens  auront 
emploie  de  la. nianiére  qu'ils  doivent  tous  les 
nipiens  que  je  viens  de  marquer  ^  les  Difci- 

Etes  de  à«  Âuguftin  ofent  leur  promettre  que 
)ieu  leur  fera  corinpître  la  veritî ,  lors  qu'ils 
auront  befoltl  de  la  connoître  pour  éviter  le 
péché  y  ou  qù'ih  feroot^  délivrés  du  danger 
d'offenfer  Dieu  par  4'âutrestnoiens,  qui  ne 
manquent  jasi^^'  à  'la  prcjvidence  du  Tout? 
puiflànt..    •,.;^ 

.  De  ce.que' je  viens  de  dire,  &que  vous 
ine  pouvés  ignorer .,  je  laiffp  au  publiera  jù» 
ger  ,  M.  fi  vous  avez  le  moins  du  monde 
raifon  de  prétendre  que  vous  pourries  repro- 
cher à  ceux  contre  qui  vous  écrives,  d'attri- 
buer aux  Doâeurs  particuliers  plus  d'autorî* 
té  &  de  pouvoir  fur  l'efprit  des  fidelle^i 
qu'aux  Papes  &  aux  Evcques,  qui  font,  nos 
chefs  &  nos  guides;  &  fi  je  n'ai  pas  pliisde 
fujet  de  dire  ,  que  la  mauvaife  cpnfequeoce 
que  vous  aflurés  être  attachée  aux  principes 
de  vos  adverfaiteS)  fuit  neceiïairement  delà 
propofition  que  vous  approuvés  comme  fore 
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raî^nnable  &  très  conforme  à  la  faine  doc- 
trine«     Car   de  ce  principe 7^  Ordinairement 
on  exhorte  lesjeune$  Théologiens  à  s^attacher 
aux  Jentimens  de  leurs  Maîtres  dans  les  diffi^ 
tultés  qu^ils  ne  font  pat  encorf  capables  de  re^ 
foudre  eux  mêmes -^   il  s'enfuie  qu'on  devra 
fouvenc  exhorter  les  jeunes  Thfptogiensd'em^ 
braffer  des  opinions  contraires  aux  fentimens 
des  Papes  &  des  Evâques ,  qui  font  nos  chefs 
&  nos  conduâeurs.    Vous  ne  pouvez  nier 
que  les  Jefuices^  n'enfeignent  encore  aujour* 
d'hui  Air  la  grâce  les  opinions  de  Molina ,  qui 
font  contraires  aux  fentimens  des  Papes  Cie- 
naent  VIll.  &  Paul.  V.  de  pkifieurs  Car- 
dinaux &  de  plttlieurs  Evêques ,  qui  ont  haute* 
mène  condamné  ces  opinions  de  Demipela« 
gianifme  dans  ks  Congrégations  de  Aujkiliis^ 
Vous  ne  pouvés  nier  que  ces  Pères  n'enfei* 
gnenc  encore  pre&ntement  dans  leurs  Ecoles, 
un  fort  grand  nombre  d'opinions  très  relâ- 
chées condamnées  par  les  Décrets  des  Souve*- 
rains  Pontifes  Alexandre  VII.  &  Innocent 
XI,  &  par  les  ccnfures  de  quantité  d•Evê-^ 
ques.     Vous  devrés  donc  Tuivant  vosprinci- 
pes  •  exhorter  les  Ecoliers  des  Jefuites  à  s'ac« 
tacher  aux  opinion;»  erronnées  de  leurs  Mai. 
tre  condamnées  dans  tous  les  tribunaux  de 
PEglife,  brs  qu'ils  trouveront  des  difficulté)! 
qu'iJs  ne  feront  point  en  état  de  refoudre  par 
eux  mêmes.     Et  il  ne  fera  pas  neceiïaire  que 
vous  preniés  la  peine  d'aller  bien  loin  pour 
trouver  de  ces  Ecoliers  des  Jefuîtés,  à  l'égard 
desquels.vous  puiffiés  exercer  votre  2ele  ,  en 
Ifur  Uifanc  ces  belles  &  éditianti^s  exhorta^ 
lions  :  vous  favés  fans  }doute  que  ces  bons 
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ères  ont  depuis  quelques  années  envahi  le 
Séminaire  de  Liège ,  &  qu'ils  y  enfeignenc 
touchant  la  grâce  &  la  morale  des  opinions 
contraires  à  celles  qu'y  avoic  auparavant 
coreignées  M.  Denis  Cbanoine  Tbi^logal/ 
avec  autant  de  fruit  que  d'édification  s  & 
vous  ne  doa|^  pas  qup  leurs  Révérences 
ne  propofent  fouvcnt  à  leurs  JEcoIiers  jcoa- 
tre  ladoârine  de  ce  Théologal,  desdiffi^ 
cultes  qu'ils  ne  fpnt  point  capables  de  re- 
foudre par  eux  mêmes.  Que  feront  donc 
ces  }eunes  Théologiens  dans  les  doutes  où 
ils  fe  trouveront  /(iir  ces  points  de  doâri- 
nc  ?  Vos  principes  ,  M.  leur  donnent  un 
moien  court  Se  facile  de  fe  déterminer  s 
ils  n'ont  qu'à  s'atucher  aux  opinions  de 
JCMts  Maîtres  ,  Magifirorum  fuorum  fêntenti^ 
adhareant  j  c'eft'à  dire  qu-ils  doivent,  félon 
les  Règles  que  vous  prcfoivés ,  rejet|:er  le 
rentimeut  ae  S.  Âugufiin ,  qui  eft  la  doâri- 
ne  de  toute  TEglife  touchant  la  grâce  5  & 
les  maximes  les  plus  •  pures  de  la  morale 
chrétienne  ,  pour  embraâèr  les  opinions  de- 
mi'pelagiennes  de  Molina  ,  &  les  rd^cbe- 
mens  les  plus  fcandaleax  des  nouveaux  Ca- 
fuiftes.  Voilà  ^  M.  à  quel  predpice  vou$ 
induit  la  nouvelle  imagination  dont  vous 
paroiffés  fort  entêté.  En  vous  efforceant 
d'autorifer  la  domination  qu'on  veut  exer- 
cer fur  le  cœur ,  &  fur  l'cfprit  des  Eccle- 
jGaftîquei,  qu'on  oblige  de  jurer  qu'ils  croient 
|:e  qu'ils  ne  croient  pas  ,  ce  qu'ils  rie  font 

f>as  obliges  de  croire,  félon  tous  lesTheo- 
ogiens  ,   &  ce  qui  ne  peut  leur  être  cn- 
Méremeac   certain  par   aiicua   des  motifs 
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qu*on  leur  propofe>  vous  portés  contre  vo^ 
trc  intention  tes*  jeunes  Théologiens  à  fui- 
vre  le?  Moltnifme  &  leprobabilifme,  qu'on 
n/affure  que  vous  avés  toujours  fait  profi^- 
fion  de  condamner  jufqûes  àpréfent,  com- 
me la  fource  de  tous  les  e^irentiens  où  font 
tombés  les  Théologiens  Se  les  Cafuiftes  mo^ 
dcrncs. 

f.  IX.      ^ 

^  ■  ■  1 

V 

Que  Vj^Hitut  dû  U  Lettre  n'allègue  rien  S 
,  folide  peur  jHJltfier  de  menfonge  &  dê:^ 
f^rJMre  ceux  qui  aiant  Jujet  de  démet 
dn  fait-  de  yanfinius^  fiSf^*^^  ^  Formtà^ 
laire  fur  U  farole  dn  Pafe ,  qm  exigé 
U  croiéêHce  de  ce  fait. 

UNe  des  raifons  les  plus  confiderables 
qui  peuvent  empêcher  les  Théolo- 
giens oui  ont  de  la  religion  &  de  la 
cooldence  ,  ae  figner  purement  &  ample- 
ment le  formulaire,  eft  la  crainte  de  mentir 
au  Saint  Efprit ,  &  de  fe  rendre  coupables.de 
parjure^  en  affirmant  avec  ferment  un  fait  donc 
ils  ont  tout  fu jet  le  douter.  Mais  cela  ne 
vous- èmbara(fe  en  aucune  manière;  ce  n'cft 
à  votre  jugement  qu^un  fcrupule  fans'fonde- 
meoc-,  qjBi  ne  mcrire  pas  qu*on  y  faflè  la 
moindre  attentioo.  1/  vous  refie  f  eut  être 
un  fcrupule ,  dites  vous  à  celoî  à  qui  vous  ad- 
drefles  votre.  Lettre ,  Jur  le  jurement  qui  efl 
pint  au  fQrmutaire^  mms  conJiJiréf>^  je  vous 
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^ïe ,  tant  fon  pem  fa?is  ^  reveation  U  dlffcmU 
té  nui  vont  tmharaQt  jur  ce  fPint ,  (^  vcms 
verres  que  ia  fgnutitre  ne  doit  faire  aucune 
ffine  à  ceux  q^/i^gnent  fincerement  y  puifque 
celui  qui  figne  affirme  feulement  avec  ferment 
qu*ii  Joufcrit  fincerement  le  formulaire. 

Voilà,  Monftur»  un  vrai  galimacias  ,  ou 
plutôt  un  étrange  &  pernicieux  abus  dulan- 
gage  humain ,  vous  embarafles  par  des  equt- 
iroques  les  notions  les  p!us  fimples  &  les  [>lus 
claires.  JiUqu'à  préfenc  on  avoit  crû  que 
%nerfincerea:ienc  un  afle,  n'cioit  autre  cho- 
fe  que  le  figner  avec  une  pcrfuafîon  ceriai- 
^ï>c  de  la  vérité  de  ce  qui  eft  contenu  dans 
Taâe.  Voilà  l'idée,  naturelle  que  césexpref- 
fions  jettent  dans  Pefpric  de  tous  les  bonne- 
,  tes  gens.  Mais  félon  vous  ,  figner  fncere" 
ment  ,  ^eft  affirmer  feulement  avec  ferment 
qu^on  foufcrit  ftncerement  y  fans  s^embara£er 
Jl  Taâe  en  fit  eft  vrat  ou  faux.  Jur  ans , 
^Çêf  yniiç  j  mjM  rJp.  juramentû  câ^rmai  fe 

ftncerè  fubfcribere'  ^od  ut  faleat  ,  aJver* 
te,  quafoy  duflict modo fr«^ art  foffeiftiusmih- 
di  juramentum. .  » .  Alter  modus  eft  cùmjurans 
nullatenifs  inquirit  veritatem  aut  falfitatem 
frojrofitipms  in  feipfa ,  fed  ftncerè  foret  défini^ 
tioni  Pontificis  ,  ér  'vi  hujus  ohedîentta  fro- 
^ofttionem  deteftatur ,  non  âifcutiens  net  con^ 
fderans  veritatem  aut  falfttàtem  frofofitionis 
in  feipja. 

Ainfi  ,  MonGeur  ,  pwfque  CgocrGnceré- 
ment  ne  renferme  pas  toujours  une  affirma* 
tîon  de  la  vérité  de  Vafte  ,  qui  fuppofe  la 
perfuafion  certaine  qu'en  a  celui  qui  ioufcrît 
avec  fermenta  mais  renferme  feulement  une 
.  .      *  i    -  •        '       affif- 


^H  Formufaire,  79 

'  affirmation  de  la  finceriié  de  celui  quifoufaic, 
ilfaucqu^voUsfuppolîés  unechofe  très  abiur- 
-  de,  quîeftque  lafincéritéeftdiftinftcfiirpeut 
^tre  feparée  delà  perfuafiônideh  Vericé,-&  que 
fatfani  abftraâion  de  la  vérité  ou  fàuflèté  d'un 
aâe,  on  ^eiit  néanmoinsle  fîgner  avec  ferment 
parquelque  motif  honnête,  comme  celui  de 
robéiflànce  ou  de  la  déférence,  quoiqu'on  n'ait 
aucunecercicude  qaePaâe  foît  vrai. 

U  faut  avouer  que  ce  Formuïàtre  eft  une 
féconde- fou rce  de  fubt'tlicés.  Maisil  faut  a- 
y(Ar  ilkc  étrange  deman^eaifon  de  (igocr  , 
pour  atoir' imaginé  une  différence  entre  fou- 
fcrire  un  ad^e  fincéremenc,  &•  foufcrîre  avec 
une  perfuafion  certaine  nue  cet  aâecontieniî 
la  vérité  T  Eft-ce  là>  M.  guérir  les  fcrupu* 
les  ?'N'eflr  ce  point  plutôt  endurcit  fa  con* 
fcience- conwe  lés  fcfupules  les  mieux  foii* 
ié%y  -^^e  de  vouloir  fe  perfirailèrqtr'da  peii< 
ligne*  le  formulaire  fincerémcot  fans  autre 
affirmation  ,  (inon  qu'on  le  figne  fincere-^ 
ment  ,  quoiqu'il  en  (oit  deia  Vérité  ou  dq 
la  faufleté  de  l'aâe  en  lui  même  ? 

Il  y  a  bien  des  chofes  à  dire  fur  la  demié-^ 
re  Conftîtution  de  N.  S.  Eeré  Te  Pape,  El- 
le renftfme  beaucoup  d'tnjurts  atiroces  & 
indignes  contre  'des  gens  dont  fa  Sainteté 

E revenue  ne  connoît  ni  l'efprit  ni  le  cœur» 
es  principes  fur  lefquels  on  y  fonde  Toblî* 
Î;aiion  de  fîgner  le  formulaire  ne  font  ni  fo- 
ides,  ni  exaâs,  ni  aflés  développés.  Ilyt 
uneobfcurité  affeâée,  qui  eft  apparemment 
de  (lyle  ,  6c  Une  équivoque  perpétuelle  par 
hconfufton  du  droit  &  du  fait,  qu'on  craint 
toujours  de  démêler  trop  clairement  quand 
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Je  Joumet  fmcertment  à  la  decrjihn  du  Pape  i 
^  en  vertu  de  cette  foum'tjjio'n  detefte  lapro- 
pojition  fans  examiner  ni  confiderer  la  veritf 
ou  la  faujfetide  cette  fropojition  en  elle  même. 
Il  y  a  une  grande  différence  entre  ces  deux^ 
manières  de  jurer.     Selon  la  fremiére  on  ne' 
peut  jurer  que  l*on  rejette  ^  detefie  une  fro^ 
^pofition^  àmoinsqu*on  ne  voie  yu^elle  eft  fauf- 
fe  ;  ^  on  ne  peut  la  condânner  comme  étant 
i'Un  tel  Auteur  ^  fi  on  n^efi  tonvaincu  qu^ellè 
efi  véritablement  de  cet  Auteur  *     Or  il  efi 
certain  que  le  5.  Siège  n'exige  pas  le  ferment 
dans  cefens  ,   put fqu* Alexandre  Vil.  ordonne 
lafignaturè  du  Formulaire  à  ceux  qui  n^ont 
jamais  étudié  en  Théologie  y  ^  que  les  Eve' 
ques  qui  demandent  cette  fignature  ne  iaiffent 
pas  ordinairement  le  tems  d'examiner  la  verr^ 
té  ou  la  Jauffeté  des  cinq  propofitions ,;  ç^  du 

fait  qui  les  concerne On  n*exigedon^ 

la  fignature  que  de  là  féconde  ma^iiére  ...••• 
Et  par  conjequent  le  jurement  fignifie  feule- 
ment  que  celui  qui  fute ,  fe  foumei fincerement^ 
C^  qu^en  vertu  de  cette  foumijjlon  il  i»ndan^ 
ne  les  cinq  propofitions  comme  elles  fe  trouvent 
dans  le  formulaire.  Vous  continuez  à  vous 
égarer,  Monfieur.  i.  Pour  renverfer  la  vai- 
nc diftinâionqae  vous  fèites  entre  ces  deux 
manières  de  condânner ,  ou  d'aprouver  une 
propofitîon  ,  il  fuffic  de  vous  faire  reflbuve- 
nir,  que  notre  entendement  eft  ufie. faculté 
de  notre  ame  qui  a  la  vérité  pour  objet, '& 
^uîne  peut  aprouver  &  embiafler  que  ce  qui 
lui  paroic  vrai,  ni  condânner  &  rejetterque 
'  c^:  ^yÀ  îiii  paroît  fa'ux.  C'eft  donc  combat 
m-  ■\^  p  cmieres  notio^j  de  la  phiJofophie, 

que 


qu:  de  prétehdlre ,  .comme  vous  faîtes, 
qu'oD  peut  rqctter  &  detefter  une  propofi- 
tion  fans  examiner  ni  confiderer  la  vérité  ou 
la  fauffecé  de  cette  propofitioo.    Il  eft  vrai 

3ue  dans  les  matières  de  la  foi  nous  pouvons, 
t  nous  devons  même  approuver  '&  con- 
danner  plufieur^  propoiitîpiisr TaÂs  que  par  lés 
lumières  naturelles  de  notVë  efpritr  nouspuif- 
fiôns  en  découvrir  la  vérité  ou  la  faufleté  ; 
mais  la  lumière  de  la  foi  fupplée  à  notre 
impuiflancé  s  &  nous  n'aprouvons  »  ni  ne 
^ondannons  aucunes  propoiîçions  que  tonvaîô- 
"cdS  de  leur  vérité  i  '  ou  de  leur  faûffeté ,  par" 
ra'utorîté  de, -la  parole  de  Dieu  qûî 
ne  faûr(^t  ni  'être  tr^ompé  ni  nous  trom- 
per,   • 

1.  Il  efl:  certain  que  celui  qui  figne  le  for- 
mulaire dit  :  Jecondannn  les  cin<ifrapofttions: 
tPhetéfte^  dam  lejens  que  Janjenius  les  a  ^w- 
fiignées'dans  fan  Livret  Je  it  ^jttre  àînfi  fur 
iét  fahrs  .Evangiles:  '  On  ne  peut  donc  nier 
que  ce  jurement  ne  tombe  fur  deux  chofes  > 
Tavoir  fur  la  condannatiûn  des  cinq  propofi* 
'lions,  &  fur  la  condannadon  du  fensduLN 
l^re  de  lanfenius,  comme  conforme  au  fens 
îeretique  de  ces  propofitions  i  puifque  la  con- 

gannatiôn  qu'il  confirme  par  ferment,enfermre 
vîdentttW  ces^deûx  chofes  j  c'eft  comme  fi 
Tqn  dîfoît  :  Je  juré  que  je  condanne  les  cin'f 
ptopojitiins  Cffmme  contraires  aux  vérités  de 
"ta  foi  \  ^é^,  je' jure  que  le  fens  du  Livre  dt 
y anfeniu^^èji  conforme  au  fens  de  ces  frùfo*^ 
Jetions  hérétiques  ,  (^  ainji  je  jure  que  je  le 
•  cottdanne  i  Se  vdire  diftinéUon  tfempéchera 

'    ï>  &      '  pas 
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pas  que  ce  ferment  oe  eoodeone 
tioo  &  la  coofeffiôndu  fait  i  ptiifqu'il  coû- 
denc  evideamenc  Tayea  que  le  fens  du  livre 
de  Janfenius  eft  le  même  que  celui  des  5/. 
propofîcions.  Et  l'ôfi  peut  même  dire  que 
ce  ferment  contient  une  afiGirmatioa  direâe 
du  fait,.puif(^u'il  eflvifible  que  Ucondaniif- 
tion  tombe  direâeitient  fur^e  (cnsdii  Livre 
de  ]anfenius  comme  fur  les  propoGttons  en  - 
^les  mêmes.  Il  faut  donc  que  celui  qui  fi- 
gne  iimplemeot  le  formulaire  -foit  convain- 
cu de  tout  ce  qu'il  çpntîent ,  tant  fur  le 
fait  que  fur  le  droit  Y.  &  qu^enfe  foumet;- 
tant  au  jugement  ^u  Page^  U^juge  intérieur  ^ 
remenr,  amfique  fè  decUreJa  dernière  Con- 
llicution,  que  lado^riae  hérétique  des  cinq 
proportions  eft  contenue  d^ns  rAuguftia^ 
d'Ipres.  Donner  un  autre  féns  au  formulaire., 
..&  vouloir  qu'on  le  puifTe  figçer  fans  av(Hi 
quitté  le  douté  fur  le  fait  par  une  entière 
conviûion  de  la  verite,.c'eft  ruiner  la  force 
de  tous^les  fermens  2  .8;  ouvrir  Ta  porte  jl 
tous  les  parjures  ^  puifque  s'il  n'eft  pas  nece£- 
/aire  d'examiner  m  de  confîderer  la  vérité  ou 
Ja  Jauffeté  des  proportions  qu'on  condannc^ . 
en  prenant  Dieu  à  témoin  de  la  fincerité  avec 
laquelle  on  parle  »  il  n'y  aura  point  de  ierr 
mène  qu^on  ne  puifle  éluder  »  oc  par  lequet 
on  puinè  s'aflurer  d'aucune  vérité. 

M.  rArchevêque  de  Cambrai  efl  bien  éloi- 
gné de  cette  etrangedoârine,  qu'on  peurju« 
rér  fans  fe  mettre  en  peine  de  la  vérité  ou 
dé  la  faufTeté  de  ce  qu'on  jure  ,  &  que  ce 
jurement  ne  regarde  que  la  fincerité^  de.  lâ^ 
ibumiiSon  avec  laquelle  on  obéit  &  oh  cède* 

àl'au»- 


.  • 


irHaB$onté  dû  Pape  ,  &  qu^il  >cft  cfrcain 

que  le  S.  Siège  n'exige  le  ferment  qu'en  ce 

fcns.    Écoutés  M.  comment  ce  Prélat  s'elc-  u  part,  de 

vc  contre  cette  fairffe  fubtilitc.    ,,  Le  culte  ^|[;^'^- 

>3  fuprême, dît-il, qui elt du  à  DtAt>  &lac/j° 

.9»  religion  du  fermeni  >  pù.roaofe  le-preo- 

y,  dre  à  témoin  »  .demaadeat  qu'on  ne  $'«!•    ^«^ 

->»  pofe  jamais  à  jurer  qM'on  croiv  une  chofe, 

9,  fans  la  croire  d'^ne  croiance  abfoiue  & 

9^  certaine  ,  &  fans  %tre  pleinement  afiuré 

^  que  l'objet  n'cfi  pas  moins  véritable  en 

.,y  foi>  qMela  croiance  qu'on  en  a-edfince* 

^3  re,  ;&•  fans,  aucune  csainte  de  fe  trompeir 

^  •  • .  /•  Atnfi  fuiyantces  principes  jnppnter 

,^  ftablesd'un  coté  ••  .chaque jparticulier fait 

^,  un  parjure,  s'il.ofe  jurer  fur  l'hereticité 

y,. dû  livre  de  Janfenios  ,  fans  aoire  d'^ine 

^y  croiance  abfoiue  &  certaine  cette  hereti- 

^,  citéi.  &  fans  être  dans  une  pleine  exa^îd* 

^  tude  4e  vérité  de  Tob jet  extérieur,  auffi  bieiî 

^y .  que  d(;  fa  crdance  intérieure.    D'un  autre 

,^  coté  rEfflife  commet  des  homicides  in» 

,,'  nombrables  depuis  40«aiis,  malf^é  toutes 

^  les  plaintes'evidenment  jades  de  tout  le 

.^  parti,     ôir  elle  s'oUline  à  faire  commet* 

^y  tre  par  fesMiniftres  des  parjures  iiansune 

^,.  protcdion  de  fbi-«  • ....  à  moins  qu'on  ne 

^,.  fe  reduife  à  recp^npicre  de  boniie  foi l'aur 

,,  tôrité  ihfaillrt)lê,  en  vertu  dé  laquelle  te 

,y,  formulaire  a  été  .établi.    Il  n'y  a  ^onc 

pointdemiiieuj  au  jugement  de  M.  deCam« 

Dr^i  ,  entre  fèconnoitre ,  ou-que  l'Eglife  afl^ 

ftée  par  le  S.  Efprir  a  décidé  le  fait  de  Jan« 

fenios  avec  une  certitude  entière  &  abfoiue^ 

ce  qui  eft  une  vifion  dans  laquelle  vous  n'a- 
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^6  tem^  Jur  ù  Jt^Àture 

^  .  vésbfé  donner '5  ou  que  ceux  qut;/i«ulcot 
force  r  les  prétendus  Ja nFeniftcs  à  jurcf 
fur  la  parole  incertaine  &  douteufe  duPa- 
pe  &  des  Evêque*  ,  veulent  les  forcer  % 
-dire  qu'ils  croient  avec  certitude  ce  qu*ib 
ne  croietïtpas  j   c*cft-à*dire.!es  ;farcer  aa 

j,  .^     -par/ure',  Itfs  faire  mentir  an  faînf  ^ipvx.y  ce 
iJKi^io.^^..  ^f^^f^^  i^  ^i^^  ifhpjt^&He  plus  thmh 

nié^ut'  qu\  fut  jamdh  ,  die  le  même  AixJie: 
vêque.  ^         - 

Je  me  fers  volontiers  dt  l^utorité  de  Mr 
de  Cambrai.  Il  ne  fera  pas  foupconné^d'a- 
Irôit  voulu  favorifer  les  prétçndus  ja^^nif' 
ttl  fen  "etàbliffàht  comirfçf  il  a  fait ,  jafaiok 
tetë-8£-!a  religtofl  du*  jurement,  &  Ik  dif^ 
pofitîon  où  Ton  doit  êtrd/de  tout  fouflfrif 
plutôt  que  de  prendre  Dieu  à  témoin  ea 
aflurant  une  chofe  dont  la  vérité  ne  paroit 
pas  certaine.  Quoique  ce  Prélat  dans  ua 
autre  point  combatte  tonte  Pantiqûîtcchrc- 
tiernie  &'^detrûîfe  Pariâlbgte  de  la  fqi ,  cuat* 
tribflânt  à  TËglife  R^tiôu-HIe  ifpèce- d*ifl* 
faillïMlît^  fur  dei  pcdhtS^tAconhus  fans  tous 
lesfiécles  precedéns,''&  qùc^efus  Chrift n*a 
point  enfeignés  aux  Apôtres  yS\  feft  conftaot 
Cependant  qu'i!  n'avance  rien  touchant  la  faifl« 
tetédu  juren^ent^  qur  n'ait  été  reconnu  pour 
îndubîtâbfô  par  tous'  k^Boiaeiï'fs  iCàkholi*  ' 

Î'-   F^n  pourrôîs  titéf -une  rnftiîiÂf^'^F 
àflé  le  mépEiè  langage  que'  Kl;'de*GafribràS 
dais  pour  né;  pas  vous '  enn'u?cr  jy^imê'èoê 
tenterai,  de  vous  prier  dé  faire  attention  aui 
paffages  que  j'ai  çicés  ci  défTuï'du  Catechiïi' 

me  du  Concik  de  Trente  &  àk  BdiarmioV 
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qwî  enfeîgnent  fi  expreffement  que  lâ^  vérité 
eft  une  condition  eflencielle  au  ferment,  8f 
qu'il  n'eu  pcrinc  permis  de  jurer  furunecho» 
f e  »  à  moins  qu'elle  ne  pâroiife  évidente  &C 
très  certaine.     Frimum  itaqne  in  jureiurani^ 
locuin  Veritas  hahet  y  nimirtim  ut  quod  offert-* 
tur^  ^  ipfum  veritm  fit  y  ^  qui  jurât  id  Ha 
rffe  arbitretur  5    non  quitlem  temerè  aut  tevï 
conjeHura  adduêius  ;  Jed  certijjtmis  argument iâ^- 
Voilà  les  propres  paroles  du  Catechifméj 
&  voîd  celles  de  Bellarmin  s  Nejaejurâr/ieu" 
Jo  eonfifmate  Hcet  nifi  fententtas  apertiffimâi 
^  certiffimas  ,   ^  qu/e  non  fcffunt  in  alium 
JenjHmtorquér%\  nelocus^deturperjurio.  Com- 
ment 5  M.  poaver  vous  accorder  ces  princi- 
pes fi  certains  &  fi  communs  avec  cette  c* 
trange  opinion  ,  qu'on  peut  jurer  fans  s'in- 
former de  la  vérité  ni  de  la  faufleté  de  ce 
qu'on  afliire  avec  ferment  5  Mais  feulement 
pour  iriarquer  la  fincerité  avec  laquelle  onfe 
foumet  au  Supérieur  qui  exige  le  fermenta 
Tirouvez  bon  ,   M.  que  je  me  fcrve  ici  de^ 
paroles  que  S.  Auguflin  a  emploîées  contre, 
des  favans  ,   qui  de  fon  tems  donnoient  des 
relies  &  aflîgnoient  des  bornes  pour  apren*- 
dre  en  quels  cas  le  parjure  étoit  permis,  & 
en  quels  cas  il  étoît  criminel.     O  ubî  efiis  çont: 
fontes  Lacrymarum!  .jEt  ^uidfaciemUs  ,  ji/è  Mend.  cap; 
ihimuSy  ubinos  occultablipus  ab ira  veritatis'^^^^^'^^t 
J)  non  Jolùmnegligtnius  cave fè  mtndacia  ^  fed 
Audefnus  infufer  docere  fetjuria^   ^3:Qy^^*^* 
i,vôtts-nous  des  fontaines  d^iartiies  pour 
yy  déplorer  un  tel  aveuglenrientj    Que  ferons 
„  nouS)  où  irons  nous^  pour  nous  dérober  4 
„  la,  juftc  colère  de  la  vérité  >  '({\x\  eft  Dieu 


r^ 
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9j  m^me  i  fi  non  fculemeac  nous  négligeons 
y^  d'éviter  les  meofoogess  onais  encore  nous 
^  ofoiis  bien  cnfei jncr  les  parjures. 

Après  tes  paroles  donc  nous  venons  dié 
iiiontrcr  la  f auffeté  ,  vous,  apportés  un  exeui- 
ple  par  lequel  vous  aflurés  que  yqus  fenâ( 
toucher  an  doigi  la  veficéde  votre  opinion* 
V9Mkx  voMs  un  exemple  ,  c'èft  la  maniéré  dont 
vous  vous  exprimés  ^^  f^r  lequel  vous  voies 
elairement  ce  que  je  du  ?  En  voici  un.  Supfo^  \ 
fons  qu^un  Evifue  ait  condanné  une  fra^ofi» 
iion  comme  faujje  (é*  pernieieufi  dans  lafrats^ 
que  ,   c^  qu^il  exige  de  ceux  quÙl  admet  auK 
prdress  ou  pour  entendre  les  Confejfions  ,  qu^its 
tondânnent  cette  fropofitiony  en  y  ajoutant  k 
ferment.     Sljfeft  ce  que  jure  ,  je  vous  frte  , 
dans  de  tel/es  cir confiances  ,  celui  qui  doit  être 
admis  aux  Ordres  ,    ou  à  entendre   les  Con^ 
feffionsy  é*  q^i  ne  fait  pas  d'ailleurs  que  cet^ 
te  propofttion  Joit  fauffe  ?  Jure-t'il  que  cette 
popofition  foit  fau^g^  de  forte  qu'ail  fe' ren- 
de coufaUe  de  parjure  ,./i  PÈvêque  Je trom^    < 
P^%  &  que  cette  propofitionfois  vraiel  ^< 
0 ferait  lefeutenir  ?  ^  faut  il  donc  dire  ?  U 
faut  avouer  que  fonjefment  regarde  la  fsrs* 
serité^  avec  laquelle  il  fe  foumet  à  Jon  Eve» 
que  y  (^  condanne  Ia  prôpofttiQH  y .  (^  nulle-- 
ment  la  vérité  de  la  propjofxtion  comftderéê 
en^etle  mime.  Et  ainfi  cet  Eccleftaftsquè  fe-' 
"f  de^  parjure  $  s^il  ne  la 
cèrement  f  rnats  il  nelaifli 
de  faute  quand  fon  Eveqt 
droit  à  fi  tromper. 

11  me  paroît 5  Mi  que c*éfï  iine  vcrîcéquî 
fmte  aux  yeux  ^  qiie  le  &rmeat  precé  dans 
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Ic^  drconftances  que  vous  marquez  par  les 
paroles  que  je  viens  de  cirer  ,  fignrfiè  eçs 
rrois  chofes.  i .  Qu'il  figuifie  direâemenc 
que  celui  qui  jure  çondtnne  fiôceremem  cet»' 

~  te  propoûcion  coomie  Êtuffe  &  peraicieufe 
dans  la  praciaue,  defone.que  Tobjet  dircâ? 
&  principal  de  ce  ferment  ,  eft  cette  cok>- 
dannatioQ  exprimée  pat  ces  paroles,  ou  par 
d'autres  femblaUes  :  Je  jurf  que  jecùndénne 
Jèneetement  cette  profcfttitm  ccimme  fauffe  ^ 
pernieiéufe  dam  Is  pratique,     i.  Qu'il  figni- 

^  fieiadireâement>  que  celui  qui  jure  juge  in« 
texieurement  que  cette  proportion  eft  iaufle 

^  &  pernicieufe  dans  la  pratique.  3.  Qu'en- 
itoil  fignifie  pncore  iadireâement^  que  ce*^ 
lui  ûut  coadanne  cette  propofitioii  aunecer-* 
titude  morale  t   &' croit  fans  hefiter  qu'elle 

-  cft  fauffe  Sc-penâcieufe  dans  la  pratique, 

ibit  qu*il  en  foit  perfuadé  par  raifon  ,  foit> 

,  par  autorité.  Si  vous  ne  voulés  par  convenir 

^  de  cette  trotfiéme^fignificationdece ferment, 
vous  êtes  obligé  de  reconnoitrc  9^ue  feloa 
vx>s  principes  les  fermons  font  entiéremeot  in* 

.  miles  .pour  s*aflurer  de  h  vcrité  ,  &  des 
fen tisiens  dé  ceux  de  qui  oales  eitg/e  s  pui& 

:  que  celui  qui  affirme  avec  feraient  qu'il  con-^ 
danae  une  jpropofition ,  pour  obéir  à  fon  Eve-» 

.  que ,  ne  m  fait  pas  entendre  par  ce  ferment 
qtrïl  foit  perfuadé  de  la  faufleté  de  cette 
propofîtion>  mils  que  fans  eiaminerni  coiv> 
fidererfi  elle  eft  vraie ,  ou  faufle^  il  (e  fou- 
mec  fînçemnent  à  l'Ordonnance  par  laquelle 
il  exige  Ja-  condannaiion^^  de  cette  pjopofi- 
lion.  Voila  ,  M;  qui  eft  commode.  Enfui- 
vaat  cette  belle  maxime  les  difciples  de  S, 


les  fondemens  (le  la  Kdigion;  Or  il  cft 
plus  clair  que  le  ,air  qu'il  n'eft  pas  permis 
de  fe  foumettre  par  refpï&  ao  Pape,  en iu- 
ram  qu'on  croit  ce  qu'on  ne  croit  pas.  m'il 
«y  a  que  Dieu  feul  quiait  l'automé^leSp- 
«yer  notre  efprii  $  que  notre  raifonoïeft 
efeUw  de  la  raifon  dequelqpe  perfoone^aue 

•1«  ,<?  !?    °"^  fa?s,auçun  fondement  que 
vous  affur«J^que  le  fertoeStne  doit  fairelu- 
«une  peine  a  ceux  qui  doutant  du  ftit  de  Tan- 
leoius,  fe  fouœeitcn*  à  la  decifion  des  Pa- 
pes ,  en  fignant  jpurement  &  fimplement  le 
formulaire.  .  Et  iVeft  évident  au  contraire, 
que  ceux  qui  fanent  dans  cette  difpofitioa 
commettent  un  menfonge  &  un  iSrlure; 
puifqu'ils  jurent  qu'ils  croient  ce  Ju'ils  flfe 
croient  pasi  comme  nous  avons  dit,  cequ'ils 
ne  font  point  oblige  de  croire,  &ceîa'ils 
ne  ûuroicnt  prudenment  croire,  tant  mi^oa 
ne  leur  apportera  «jue  l'autorité  de  la  îled. 
6on  du  Pape  ,  qui  félon  tobs  les  Theolo- 
giens  na  certainement  pas  >  puîÊnce  de 
BOUS  impoferla  ,oug  de  la  croianceàfa  pa- 
role dans  les  faits  non  révélés ,   par  ce  que 
ûif-cctte  matière  il  ne  peut  parler  que cohi- 
oie homme,.  &  parconfequent  fujet  à  erreur 
comme  nous.    Je  pourrois  m'étcndt*  d'a- 
vantage là  deffus,  mais  il'eft  tems  de  veni* 
au  ttoineme  point  de  votre  Lettre* 


^* 


I 


5.x. 

Q$$t  P^mnr  de  ù  Lettre  deit  crdindrj 
de  y  être  rendu  lui  mètne  coupahk  de 
Id  $emcriti  d»nt  il  accnfe  fauffement  Us 
autres  ,  ^u  fié  jet  dt$  féût  de^Janfenins. 

JE  fouhaîtte ,  de  toutoioacœur  que  Dieu 
vous  pardonne.,  M.  la  manière  fi  dure 
dont  yous  traîtres  &  la  vérité  &  ceux 
.  qui  la  défendent ,  &  qu'il  daigne  vous 
taire  fenur  vivement  le  tort  que  vous  avés ,  en 
^vaat  d'une  manière  fi  eloigflée  de  la  rai- 
ion  ,  de  requjté  &  de  la  venté.  Il  faut  ra- 
pwer  vos  paroles,  pour  faire  juger  à  toutes 
les  perfonnes  équitables,  fi  on  n'apasraifôti 
de  r^n  j>laindre. 

^ais  ^ue^  dire  evfin  de  aux  qui  fontentif^ 
rment  ferfuadis  qne  les  cinq  frfipofit ions  nef^ 
trouvent  pas  dans  le  livre  de  Janfenius? 
Ceux-^ia  Jont  en  fort  petit  nomhrf^  ft  vous  en 
exceptés  certains  téméraires ,  qui  voulant  pren- 
dre parti  à  pelqueprix  que  ce  foit ,  Je  Uifr 
jent  aller  comme  des  aveugles  à  juger  étourdi" 
f^ent  d'une  affaire  de  fi  grande  importance. 
^\P^.^ J^^nertes  de perfinnes  H  efi  .vifihle  - 
î»  elles  Je  rendent  coupables  par  leur  témérité 
jntûlerable. 

Vpus  me  permettrés  de  vous  dire  ,  M. 
qu  on  peut  vous  api^iquer  très  juftcmentccs 
paroles  de  «  Paul ,  In  quo  judicas  aUerum  ,  Ad  Rom, 
tetfjum  condemnas.    Vous  vous  condamnés  **  ** 
;  vous  mâoe  en  condamnant  les  autres.  D'où 

fa- 
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fàvés  vous  qu'il  y  a  très  peu  de  Théologiens 
qui  foienc  perfuadés  pax  de  bonnes  raifons 
&  auprès  un  fericuX  exa»en  ,,qu€  Janfenius 
n*â  point  cnfeigni  les  herefîes  qu'on  lui  a 
attribuées  fur  la  parole  de  fes  ennemis  decla- 
13^  ?  Comment  vous  y  pf  endrès  vous  pour 
410US  prouver  que  la  plufpaiT  de  ceux  qui  fe 
déclarent  pqur  l'innocence  .de  ,ce  Prdat , 
'  font  des  aveugles  ',  des^  étourdis  >  des  teme' 
paires ,  qui  forment  leur^  jugeœens  fans  au- 
cune connoiiTanCe  de  caufe  ?  Qui  vous  a  apris 
que  les  Théologiens ,  que  vous  deshonorés  ' 
«n  les  reprefemant  comme  gens  fans  lumiè- 
re, fans  pfudènce,  fans  dîfcerneqpienc  >  faos 
cônfcience  <jjt  le  (ujet  dont  il  s'agît  ,   n'ont 
pas  recherché  de  bonne  foi  la  vérité  du  Eut 
île  Janfenius,  &  qu'ils  n'ont  pas  emploie  tous 
les  moiens  raifonnables  pour  en  acquérir  la 
connqi(ran<^e  ?  Il  n'y  a  que  Dieu  feul  qui 
connoiffe   le  fond  du  cœur  de  ces  Théo- 
logiens ,  .pour  favoir  s'ils   ont  autre  chofe 
cvk  vue  que  la  vérité  &  la  juftice,.  lors  qu'ils 
déclarent  qu'ils  font  pleinement  convaincus 
que  les  cinq  propoHtions  ne  font  point  dans  < 
lé  livre  de  cet  Evêque  ,  &  qu'il  ne  con- 
tient que  la  pure  doélrine  de  S*.  Auguftin 
touchant  U  grâce  efficace  ,  &  la  prédefti- 
jiation  gratuite.    Qu'on   juge   par   là  quel 
nom  mérite  le  jugement  que  vous  ea  por* 
tés,    ■ 

Jvfais  quand  ceâ  Théologiens  fe  ferolenc 
un  peu  trop  légèrement  déterminés  à  croi- 
re Janfeffius  innocent  des  erreurs  qui  lui  font 
attribuées  5  cela  ne  vous  donne^oit  pas  lieu 
de  les  traiter)  comme  vous  faites,  èc  d'a£- 

*'  fu- 
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furer  fi  hardimeiù  que  leur  temerîté  intolé- 
rable les  rend  manifeikmenc  coupables  :  car 
coûte  la  faute  qu'ils  pourroîent  avoir  com- 
mifeconCfteroic  en  cequ'aianc  de  raflfeâion 
pour  un  Evêque  mjî  eft  mort  en  réputation 
<l*açe  grande  piété ,  ik  troièik  qu'il  n'a  pbinc 
eu- d'autre  femiment  toucbà/it  la  gracâ,  de 
Jetis  Çhiift  ,>  que  celui  qujil  ep.fawç  avoir* 

^Si  cette  dirpofuion,  pu  cette  erreur,  fi  vous 
voulés ,  eft  cjueîquè  chofe  de  fi  tenjeraîre» 
&  de  fi  criminel  à  votre  jugement,  troavès 
bqn  que  nous  ne  foions  pas  en  cela^  de  vo- 
tre avis  5  &  que  nous  croions  plutôt  avec  S. 
Auguftiiï^que/fijces  ïbQok>gieB$  fontiora- 
l>é&  d^ps .  1  Vr€ur .,  ç'^  ui^e  erreuif  qtî'  eft 
•noA  feulement  pardonnable  à  un  hotnme, 
mais  qui  eft  fouvenc  très  digne  d'un  honêcj? 
homme  :  Hif  error  non  modo  humaitus  efi:^^^^^^^^» 
fedjapè  etiâtm.homine  digniffimw.;  &àevous^'^^  **'*^* 
oSenfés  pas  fi  je  prep$  la  liberté  de)  vous  di- 
te ,.  en  fuivanc  l^s  même^s  pi;incife^  .dç  ce 
faint  Ooâeur  >  qu'il  faut  çtie  tguc-  àfaiç  inluftp 
&  deraifonpable  :ppur  faire  un  trioie  à  des 
îJcrfonnes ,  parce  ^qu'on  r&'imaginè  qu'ils  orvt 

•  trop  bonne  opinioq  de.  leur  prochain.  .E^z-^if 

,  ^uk^uam  tam  imfrûhusy  ^ulmk'i  fi^cxenjfret.^ 
"quod  homo  de  bomine  in  re  dubtM  hni  f.ofii$f 
^xifiiméMt  ifiam  chmt/^ali  dicwtl .  ^  . 
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^sins  efmsJe  t Auteur éUU  Lettre ^  fom 
fTQHver  qtie  tes  TheotogUns  qurfif^fer- 
fiMdis  de  titmocenee  de  y^nfimus  après 
4fVoir  bien  examiné  ^ont  ce  qui  touche 
les  conteftatiûns^frejèntes ,  doivent  chanm 
ger?de  feniiment  tâuehant  taj^utture 
du  Jformulaire. 
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A  Près  que  vous  a?és  fait  4e  f>rocè$  i 
la  plus  grande  partie  des  Thecdogiens 
favorables  à]anfenius,  enlescondan- 
«ant  comme  coupables  d'une  in]îgne>tehieri' 
té  »  for  la  fuppofition  qu'il  vous  plaît  de  fai* 
re ,  qu'ils  n'ont  pour  fondement  de  la  per- 
fuafon  où  ik  font  de  Vtnnocence  de  ce  Pré- 
lat 9  qu'une  demangeailôn  aveugle  ,  &  une 
licence  eflfreàée  de  contredire  &  de  tnepri- 
fer  les  Ordonnances  des  Supérieurs  ,  vous 
vous  di^poTés  à  attaquer  le  petit  nombre  de 
Difciples  de  S.  Auguftia  ^  que  vous  vouléi 
bien  avouer  avoir  examiné  avec  Coin  lé  bit 
et  Janlènius.    1/  nous  refie  donc  feulement  i 
parler^  dites  vous,  de  ceux  p$i  ont  exénmni 
avoe  t application  neceffkire  cette  qnefiion  ^û 
yanfenius  a  enfeigné  Tes  einq  propejitions.  ta  ' 
pour  difpofer  les  efprits  à  regarder  comme 
impofliblela  convi£^on  demonffaative  que 
ces  Théologiens  croient  avoir  de  la  catho*  \ 
ITdcé  du  Livre  de  ce  Prélat ,  vous   dites, . 
^  qu'il  £iudroic  qu'on  eat  bien  de  refprit, 

^s  bien 


an  FêfmnUlre.  ^ 

„  bien  de  Phabileté ,  &  bien  de  rcfudîtion, 
,,  pour  avoir  fait  cet  examen  comme  il  fauti 
,,  &  pour  avoir  pénétré  les^  queftîons  très 
4y  difficiles  touchant  la  grâce  &  la  liberté , 
\f,  dont  il  s'agit, «qu'il  faudroit  aufli  avoir Nk 
„  les  Ecrits  qu*pn  a  faits  contre  Janfcnius  ,• 
„•  &  qu'il  feroit'  même  neceflàîre  qu'on  eut 
,y  examiné  d'un  bout  à  l'autre  le  livre  de 
„  cet  Evêq^ue,  qui  eft  un  ouvrage  d'une  fi  griatt- 
99  de  étendue  3  pour  s'alTurer  que  le  fensdés 
9,  ciqq  propofitions  ne  s'y  trouve  nulle  part. 
Vous  grôffifiez  les  objets ,  M.  pour  effraièr 
le  monde.  Maïs  vous  n'y  gagnez  rfeâ  ^  te 
c'eft  en  vain  que  vous  exagérez  les  difficultés 
qu'il  y  a  de  connoitre  avec  une  entière  cer- 
titude  le  fens  du  livre  ^e  lanfenius^-puirque 
ces  difficultés  ne  regardent  pas  d<tvantage  les 
Défenfeurs  de  cet  Évêque,  que  les  Théolo- 
giens de  Rome  &  le  Souverain  P&ntife  mé« 
me,  qui  n'a  certaîhement  reçu  du  ciel  aii* 
cun  privilège  qui  le  diftingue  des  autres  hom- 
mes t  par  raport  à  la  connoiflàtlce  des  faits 
nouveaux  indifièrens  aux  veritiés  de  la  Reli« 
gi.on. 

„  Mais  perfonne  ne  prétend,  continuez 
*9>  vous,  que  les  cinq  propofitions  fe  trouvent 
9,  mot  pour  mot,irî  même  que  Janfenius, 
„  auteur  de  ce  livre  ,  ait  eu  deflein  d'en* 
;,  feigner  ces  herefies.  On  veut  feulement 
„  que  le  fens  nàtui^l  des  cincj  propofitjotis 
„  fe  trouve  dans  ce  Livre  \»  foit  qu'il  ait  eu 
„  deflein  de  4e  fouienîr,  foit  que  contre  fon 
,,  intention  il  ait  donné  occafion  de  porter 
i,vContre  lui  ce  jugement,  à  caufe-dcs  tnau- 
}>  vailes  expreffions  dont  il  fe  fert* 
'  E  De 


^  tettrejkr  Ufignatuf^ 

De  qadque  maDiére^M.  qtfon  prétende 

que  les  dnq  propofitions  foieot  ^ans  le  Livre 

de  Jaafeoius,  cela  ne  vous  peut  fervir  de  rien: 

pttifqu'on  ne  prouve  pas  par  là  ,  qu'on  ait 

«mieux  entendu  le  fens  du.  Livre  de  cet  Au* 

.  leur  à  Rome ,  où  il  y  avoit  unt  de  préjugés 

qui  portoient  à  en  juger  defavantageufement  ^ 

que  dans*  les  autres  Eglifes  ,  où  un  grand 

nombre  de  très  habiles  TfaeologienSjaprès  a- 

voir  examiné  ce  fait  avec  tout  le  foin  &  tou^ 

te  Tappllcation  po£Bble ,  ont  été  &  font 

encore  très  perfuadés  qu'il  n'a  point  enfeigné 

ces  berefîes  :  &  on  ofe  vous  foutenir  qu'on 

ne  peut»  fans  faire  une  violence  extrême  à  fes 

expre£Iions  ,  les  détourner  à  un  autre  fens 

que  celui  de  S*  Auguftin  ,  dont  il  avoit  en- 

uepris  de  reprefenter  la  doârine ,  en  faifant 

.  voir  l'oppoftion  qu^il  y  a  entre  les  principes . 

de  ce  faine  Doâeur ,  &  les  nouvelles  fantai*- 

fies  de  Molina.    Il  vous  feroit  plus  honora- 

.  ble  d'entreprendre  de  montrer  par  de  bonnes 

.  preuves  t  s'il  vous  étoic  poffîble^  que  la  doâri- 

..«le  du  Lfivre  de  Janfenius  n'eft  ^s  difièrenre 

des  erreurs  des  cinqpropofîtions,  quedere- 

.  nouveller  de  vieilles  otpjeâions  dont  les  ]e- 

fuites  ont  cent  fois  étourdi  le  monde  ,  ^ 

qu'on  a  auunt  de  iois  réduit^  en  |)6tt- 

drc.  .     , 

Quant  aux  mau.vaifes  expreiSons  dont  vous 
affurés  que  «'eft  fervi- janfenius  »  le  paflage 
que  vous  allégués  de  fon  livre  à  la  page  i  f. 
de  votre  Lettre,  le  juftifie  pleinement  fur  ce 
poioc.  Entre  plufieurs  caufes  qui  font  mal 
et  C  ndre  Janfenius  ,  &  qui  le  font  paroitre 
comraitq.à  des  Théologiens^  avec  qui  ileft 

lOU- 


Mur-à^tîc  d'accord  9  une  des  ^cipàleseft» 
comme  on  Ta  remarqué  dej>ùi$  loqg^tetxtf ^ 
qu'on  n*a  pas  confidereque  cet  Auteur  n'ai* 
aat  pas  entrepris  de  propofer  fa  doârioe  » 
mais  celle  de  S.  Auguilia ,  aiofî  que  vous  le 
reconnoiflcs,  Se  qu'il  le  déclare  dans  le  paflà« 
{e  dont  je  tiens  de  parler»  il  a  duferervir 
iu  langage  non  pas  de  cç*  tems-ci  >  mais  4? 
tems  du  Saint  Doiâeur  dont  il  ne  fait  qu'ei> 
porer  [es  ^encimens.  Il  eft  donc  clair  qil^ 
l'equicé  &  le  bon  Tens  veulent,  que  rpn  juge 
du  fens  du  Livre  de  Janfcnius  par  les  in^nié? 
tes  déparier  de  S.  Auguftin  «  &  nqnparceû 
les  des  Scholafiiques  niodenies.  Au  refte  daof 
le  fond  le  langage  des  Tbomiftes  o'eft  pa^ 
diferent  de  celui  de  Janfenius  9ç  dp  S«  Aup 
^uJUin.  Quoique  ces  Théologiens  ne  difea; 
pas  d'ordinaire»  par  exemple  >  i]u'on  ne  pei« 
rien  (ans  la  grâce  efficace  &  viâorieufer»  ou 

Ju'il  eft  impoffible  d'obferver  les  CommaOf 
emens  dé  Dieu  fans  le  fecours  de  la  grâce 
de  Jefus  Çbrift  »^  qui  opère  tn  nom  le  v(p- 
loir  fi;  le  (fàïCy  ils  àvoudut  néanmoins  que 
cette  grâce  eft  tellement  neccflàire  à  toutes 
les  bonnes  ppnfées ,  (ic  à  tous  ks  boQs  mou« 
vemêns  en  ce  ({ui  regarde  la  piété,  qu'il ne* 
peut  jamais  arriver  eflfeâivement  qu'on  faUe 
fans  elle  aucune  bonae  aâioas  qu'on  aitaii- 
çHne  boanet  pe^fi^e  «   ou  aucun  bon  mou* 
vement  i  ciç  cela  s'exprime  dans  le  fens  de 
S.  Auguftin  &  4cs  ai«rc$  Perei ,  &  «icme  J^^^'^^ 
de  l'EviMigile,  par  n$nf0Utfiy  ou  imfoffikile  ;  ,©;  ^yf'^ 
ce  qui  né  marque  pas  le  défiiut  d'une  vraiLuc«ig, 
pouyoit  intérieur,  que  Janfenius  ne  nie  points  ^^* 
nais  feuleimeQt  qu'il  n'eft  pas  poâible  d'un 
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ïoo       . .  LethefarUp^âture 
IKMivoir  efifeâif  ft  joint  à  l'aâe,  qu^inhoni- 
tne  faflè  le  bien  ,  ft  Dieu  ne  Topere  en  lus 
^ai-  la  grâce  efficace. 

Avoues  donc,  M.  que  (i  les  manières  de 
parler  donc  s'eft  fervi  Janfenius  »  donnent  fu- 
îec  de  lin  attribuer  les  erreurs  des  cinq  pro« 
pofitîons»  on  pourra  auffi  imputer  les  mêmes 
erreurs  à  S.  Auguftin  &  aux  autres  Pères  , 
jMiifaué,  leur  langage  n*eft  pas  dirent  de  ce- 
4bi  dexec  Auteur. 

Des  expreffiofls ,  M;  vous  pafTés  au  fond 
de  la  doârine  s  &  comme  vous  ne  pouvés 
nier  qu'il  n*y  ait  dans  le  livre  de  Janfenius 
plufieurs  pa&ges  formellement  oppofcs  aux 
eneurs  des  çinti  propofitions^  vous  avâ  re'* 
cours  à  iin  indigne  artifice  ,  pour  éluder 
des  preuves  fi  convaincantes  de  l^ihnoèencé 
d'un  favant  Evêque.  Il, ne  fuffit  pas  /  dîtes 
VOQS,  pour  lajufifficàticn  de  Janfenius  ^  qu^tm 
trouve  Je  tems  en  tems  dans  Jon' Livre  des. 
propojitions  ^  qui  en  apparence  font  contràifts 
au  fens  naturel  des  ànq  fropofitions  :  car  H 
a  pu  tien  Parler  en  quelques  ^endroits  y  ^  ev« 
feigner  ailleurs  le  fens  des  frôpefitièns  condan* 
nées.  Il  nefuffit  donc  pas  de  citer  de  ce  lA* 
"vre  des  paffages  dans  lef quels  cet  Auteur  rf- 
connmt  la  force  du  Ubre  arbitre  y  puifquHl  a 
pu  le  détruire  ailleurs. 

W  n'7  ài^oit  point  d'Auteur-  m  monde 
qu'on  put  défendre  contre  iesaccurationsca* 
lomnieufesrdes  modifans  ,  fi  vo^  poffibfiités 
avoient  lieu.  On  n'auroit  qu'à  répondre:  t 
Il  ell  vrai  que  l'Auteur  que  j'accuiè  d'avoir  / 
enreigné  des  impiétés  dans  un  tel  Hvre,  les 
condaûuc  en  apparence  daqs  Icspatfages  que 

vous 


in  FormuUirel  loi 

TOUS  en  allef^ués  5   mais  iUà  fni  bien  parler 
dans  quelques  endroits,  &enfeigner  ailleurs 
les  erreurs  que  je  lui  attribuer.    11  ne  fuffit; 
pas  de  citer  de  ce  Livre  des  paflages  danslef* 
quels  rAiiceur  recônooic  la  vérité  catholique, 
que  je  prëcens  qu'il  a  cotnbatuë ,  puifqu'ii  a 
pu  détruire  ailleurs  ce  qu'il  établit  en  ces 
paâàges.    Il  efi  donc  manifiefte  »  M.  qu'il  .  , 
eft  ridicule  de  prétendre  que  les  paflages  dans 
kfquels  ]anfenius  a  exprin^é  les  vérités  con- 
traires aux  faerefies  des  cinq  propofitions, 
ae  doivent  faire  aucune  iihprefflon  fiir  des 
Théologiens  * ,    parce  que  cet  Auteur  a  pu        • 
bien  parler  en  quelques  endroits  ,  &  enfeî- 
gner  les  erreurs  çondannéçs  en  d'autres  s  re» 
Gonnoitre  la  fotce  du  libre  arbitre  en  quel- 
ques pacages,  &  le  détruire  ailleurs:  il  n'eft 
pas  queftton  de  favoir  ce  qu'a  pu  eafeigner 
Janfenins ,  mais  ee  qu'il  a  e&âivement  en- 
ieijgné.    Oj}  on  a  produit ,  &  on  eft  encore 
prêt  de  r^rodùire  un  grand  nombre  de  paf* . 
kgesy  oùcetEvéque  enfeigne  fbrmelleoaent 
les  vérités  oppoféesaux  erreurs  des  cinqpfo- 
pofitions  s  &  depuis  60.  ans,  on  a  deiié  tous 
fes  adveriaires  de  produire  uil  feul  paffage, 
&  de  montrer  les  endroits  ,  ou  ce  celebr^ç 
Auteur  ait  enfeigne  aucune  de  ces  erreurs  : 
&  perfonne  iufqu'à  prefent  n'a  ofé  entrer  en 
lice.  Un  Ecrivain  af&z  connu  vient  d'en  fai- 
re tout  nouvelleaieot  un  nouveau  défi.  Vous  Avîrf  a«î- 
étes  engagé  d'honneur  ,  M.  à  lîaccepter.  'j^^^^^^'' 
Vousreadrc2  par  là  un  fervice  coofid^rablepag,;^  * 
à  l'Ëglife.    Si  vous  fucconnbe?»  il.^  a  lieu 
d'efpeFer  que  plufiéurs  fe  rendront  avec  vouSj 
céderont  de  calomnier  Janfenius»  .S<  Uiflè* 
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ront  en  paix  fes  Défebfeurs.  Que  fi  au  cofi'^ 
traire  vous  triomphez ,  vous  verr«s  avec  'ycke 
^ue  les  Defenfeurs  de  Janfenius  ferooc  les 

remters  à  publier  par  tout  votre  viâoire  > 
abandonner  le  Livre  qu'ils  deiendoicnc  >  £ 
ranathématifer.  As  accompliront  fans  peine 
la  promefle  qu'ils  ont  faite  n^ille  fois,de  coa- 
.damner  les  cinq  proportions,  même  dans  le 
livre  de  Janfeûius,  fi  elles  7  font:  là  paix  pat 
le  fera  rendue  à  l'Eglife.  Il  îfy  aura  phis 
qu'un fentimenc >fur  le  fait  de  Janfenius, com*- 
aae  il  n'y  a  plus  qu'une  crtitanct  fur  les  herefiea 
dies  cinq  propoiîtions .  Mais  en  attendant  que 
vous  vous  foie2  aquis  ce  laurier  ^  il  doit  demeu  • 
rer  pour  cbuftant ,  que  vos  prétendues  peffitÂ' 
Ittés  ne  peuvent  empêcher  lesDiftiples  de  &> 
Anguftin  de  regarder  Janfenius  comme  exeoir 
des  erreurs  dont  00  l'a  chargé.  II  eft  vrai  que 
les  termes  de  la  première  des  cinq  propofi- 
tions  fe  trouvent  dans  le  Livre  de  cet  Auteur; 
Biais  on  a  démomré  plus  d'une  fois,  que  ces 
termes  font  clairement  déterminés  à  un  fens< 
très  catholique  par  tout  ce  qui  précède  ,  & 
te  qui  fuit. 

On  peut  ici  faire  une  réflexion  propre  à 
43(invaincie  fes  perfonnes  les  moins- entendues^ 
en  matiâ'e  de  Tbeol<^ie  ,  c]ue  ce  n'eft  pas 

Sir  la  lumière  de  la  vérité,  ni  par  unefpritde 
ttMture,'  mais  par  desvuëstoureshumaineSi 
.  8r  par  les  engagemens  4e  la  prévention  , 

3 ne  les  adverfatres  de  Janfenius  jugent  de  la 
oârine  qui  eft  contenue  dans^fon  Livre. 

M.  IVkrcbevê^ue  de  Cambrai  aiantrefprit 
plein  des  idées.Moliniennes,  &s'imaginant 
atouver  to  berefts»  des  f.  propofitions  par*» 

touc 
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tout  où  il  rencontre  la  doârine  de  la  grâce 
efHcace  par  eàe-niême  neceffaire  à  toute  sk:- 
tion  de  piété  /  &  celle  de  la  predefifnatiôn 
gratuite ,  i'eprefente  Janfenius  comme  l'Au- 
teur du  monde  le  plusadroit,qui  41'a  mis  dans 
fou  livre  aucun  mot  au  delà  de  fa  propofi* 
tion  eflentietle  ,  qui  ne  ferve  à  la  prouver  j 
&  à  Peclàircir  s  ,>Comme  un  Auteur  qui  a  p^aouSeai 
,}  développé  &  inculqué  fa  penfée  avçc  la^» 
3)  plus  parfaite  évidence;  comme  un  Auteur 
9,  qui  a  écarté  avec  une  précaution  infinie 
„  tous  les-fens  diiferens  de  fien.    Au  juge- 
,,  ment  4e  cet  Archevêque  le  3.  Livre  de 
3,  ]anfenius  fur  la  grâce  du  Sauveur  ,  fi  on 
),  eicepte  les  deux  derniers  chapitres  >   ne 
9>  fait  d*un  bout  à  l'autre ,  qu'une  feule  pro- 
n  pofttion  ,  oui  eft  la  première  des  5.  con« 
^  dannées.    On  ne  trouvera  pas  une  feule 
^  page  qui  ne  tende  dtreâement ,  8r  avec- 
}}  evidence>  ou  à  prouver  cette  prqH>fition  / 
3)  ou  à  réfuter  tout  ce  qui  pouroit  rAffoi-i; 
„  Btir.    Le  2.  Livre  tout  entier  n'eft  à  pro- 
),  prement  parler,  que  là  féconde  propofitiori 
>,  mife  dans  tout  fon  jour.    Le  6.  le  7. 8t 
„  le  $.  Livre  y  jufqiîb  dans  les  titrés  des 
>,  Chapitreis ,    ne  forment  cous  enfemble 
>,  qu'iine  feule  propofition  qui  eft  la  3.  en- 
si  tre  les  5.  L'unique  but  des  Livres  fur 
^  Phetefie  Pelagienne,  eft  d'étaUir  k  4»  pr«- 
,,  pofitien.    Enfin  les  deux  4cmiers  Cbapi- 
3)  très  du  ).  Livre  de  la  grâce  de  j.  C«  Sau- 
»,  veur/nefont  que  la  5*  propofitîon  conii- 
,,  nullement  répétée..    Si  on  en  veuuroi- 
re  ce  Prélat  fur  fa  parole  >  jamais  héréti- 
que n'a  eofeigné  l^rreur  &  Timpiécé  d'une 
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nsaniére  plus  claire ,  plus  éxpreffe ,  plus  pre^ 
âSty  plus  fuivie».  que  Janfeuusa  eoTeigoéles 
erreurs  des  5«  propofinons.  Mais  liicms  nous 
votre  Lettre  ,  M.  &  les  Ecrits  des  autres 
advedaires  de  Jaafeiiîus  ,  qui  ont  des  feoti- 
meus  oppoTés  aux  opioioos  demi-pelagieniies 
de  MoUoa:  cet  Ëvêqûe  n'eft  plus  uo  Auteur 
adroit,  «jui  écarte  avec  uoe  extrême  précao^ 
tion  tous  les  feos  difierens^  du  fien  5  c-eft  un 
Théologien  qui  à  chaque  pas  perd  de  vue 
la  doârine  qu'il  a  deflein  d-expliquer;  c'ed 
an  Théologien  qui  fe  contredit  très  fou  vent 
&.  d'une  n^aniére  groâiere  s  c'eft  un  Théo- 
logien qui  fout jenc  des  erreurs,  &  qui  avan.- 
ce  des  propofirions  qui  deuuifenc  ces  er- 
reurs s  c'eft  un  Théologien  des  moins  cir* 
confpeâs  qui  aient  paru  dans  les  Eooiesi 
c'eft  un  Théologien  qu'on  doit  regarder  com- 
me aiant  reconnu  le  libre  arbitre  avec  tous, 
lei  catholiques  ,  &  cooime  l'ainnt  détruit  a- 
vec  les  hérétiques  :  Nonfunt  convenieinia-ti» 
fimania.  Des  depoficionsficontraires  les  unes 
aux  autres  3  rendues  cojntre  la  même  perfon* 
ne  ,  font  une  preuve  évidente  de  fon  inno- 
cence ;  &  de  i'cxtrêmC  injufticé  de  ceux  qui 
i^euleiit  qu'il  foit  condanné  comme  deftruc- 
teur  du  libre  arbitre  &  de  la  véritable  grâce 
de  Jefus  Chrift  ,  &  par  confeqûent  coœjne 
eimeaû  à^  ^  croix  du  Sauveur. 


^^ 
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Que  U  fritendue  exaUitftde  dvic  Uquellt 
SAuUuf  dé  U  Littte  veut  qnon  4i$ 
txaminé  le  fait  de  yanfenm  a  Rome, 
lui  efi  inUtiie ,  mB  hien  quepAHUrit^ 
des  Eviquei  qui  fi  font  deêlaxjis  contrt 
€€Préhn. 

QUand  ie  vousâccorderois,  M.  qu'on  aie 
examina  à  Rome  le  fait  de  Janfenius 
avec  amant  de  foin  &  d'exaâicude 
que  voasMe  prétendes  ^  je  ne  penfe  pas  <]ue 
vous  fôîez  d'humeur  à  porter  cette  exaâiiu- 
de  au  delà  de  celle  dcint  juferent  les  Pères  du 
VI.  Concile  gênerai,  avant  que  de  condanner 
les  Lettres  d'Mbnoriuss  puîique  leslumiérisi 
d'un  Concile  gênerai  ne  font  apurement  pas 
inférieures  à  celles  d'un  Pape  ai&fté  de  13. 
Réguliers ,  dont  on  peut  juger  de  Ja  fuffifan» 
ce,  comme  Ofva  remarqué  ailleurs)  parleurs 
Suffraj^es  imprimés,  qui  font  tels,  de  l'aveu 
du' Père  Amelote,  qu'on  peut  dire ,  9»'i//^4f- 
fùit  feu  d*inteWgewce  dans  la  plufpart  ^  e$* 
feuîié  amnoiffancede  ladoBrinedeJanfeviusp' 
Or  félon  Bellarmtn  ,  •  il  cft  confiant  parmi 
tons  les  Catholiques ,  que  le  VI.  Concile  gê- 
nerai a  pu  fe  tromper  dans  la  qUeftion  de  fait 
d'Honorius  ,  &  que  Ton  peut  même  dire 
en  tome  fureté;  que  les  Pérès  de  ce  Cpncile 
n'aiant  pas  bien  entendu  lés.Letites  de  ce 
Fapej  le  mirent  à  tort,  au  nombre  des  befe» 

Es  lir 


io6  tàmfm'là^ 

dqofes.  D  éft  donc  eridciit,  qo'op  peut  aaflf 
Are  en  tome  fiire^  ,  que  le  Pape  a  pa  fe 
tiomper  dans  le  bat  de  Juilbiias  parde  £uoc 
flféii^,  &  que  n'aiant  pas  biea  eotendole 
Livre  de  cet  Ev&^  ,  il  l'a  mis  à  tert  aa 
nombre  des  fines  infeâés  db  venin  dei'iie- 
refie. 

Mais  on  pent  voos  conyaincie  ,  M*  qne^ 
^90s&  vous  formés  une  fauflè'  idée  de  l^exameo 
qu'on  a  fric  à  Rome  du  livre  de  ]anfenîas. 
Cela  a  déjà  été  démontré  piofieursfoisr  mais* 
puifqa'on  ne  Te  laflè  point  de  repeter  conti- 
naellemeat  les  m&nes  fanflêtés  >  il  ne  fanu 
pcrint  fe  laflèr  de  répéter  les  mêmesirerités.  < 
Vèus  nepfmvés^  dites  voos,  'oms meurt  JsMt^ 
'  Vejfrit  ,  qu^AkxoMdre  VIL  tus  ikclmé  fi  f* 
fftivement  qu*om  avait  exiomin/ à  Rame  bip' 
vre  Je  Janfenias  a^uee  tsnt  de  diligente  ,  fi 
cela  n* et  oit  pat  certéùn  éf  fw  k$  PreUtsti 
'ks  Théologien f  depntés  fonr  faire  cet  examen^ 
n^enjjept  jugé  qne  fan  tranve  le  Jens  Jet  ânq 
fropoff fions  dans  ee  Uvre^ 

Vousfornierés,  WLteljageBRntqn'flvoos 
plaira  fur  rezameo  qui  s'êft  fait  à  Rome  du 
livre  de  Janfenius.  Mais  votre  jugtaienr 
ïi'cmpéçhcra  pas  qu'il  ne  foit  vraîj  i*  Qu'il^ 
paroit  clairemeoc  par  les  Suffrages  ,  ou  Vota 
des  Confol  ccurs,que  le  Pape  Innocent  X*  leur 
avoic  donné  charge  d'examiner  uniquement , 
fi  les  cinq  propoiitions  étoient  catholiques 
«u  hérétiques,  &  non  pas  fi  elles  étcnent ou 
tion^  dans  le  livre  de  Janfenius.  C'eft  ce  que 
témoigne  entre  âutfcs  le  P.  Wadlng  Corde* 
lier,  qui  étoit  auffides  Confulteurs,  dans  la 
Relation  latine  qu'il  a  £iite  de  l'a&ire  ^es 

cinq 


^ 


etoq  propéfirions  &  qui  fe  trouve  iinprhn^ 
dans  le  livre  intitulé,  Defenfede  PEib/eRo^ 
moine,  contre  Leidecker. 

2.  Votre  jugement  n'émpéchera  pas  qu'il 
ne  foie  vrai,  que  tout  ce  qui  s'eft&it  à  Ro- 
me fous  le  Pontificat  d'Innocent  X.  contre 
le  .livre  de  Janfenius  »  eft  plutôt  VcfkG^  de 
la  prévention  où  l'on  etoit  eh  ce  païs  là  con- 
tre cet  Evê(]ue,  que  de  l'amour  de  la  véri- 
té &  de  la  juftice.     Car  on  fait  que  ce  Pape 
étdt  depuis  long-tems  prévenu  &  aigri  con- 
tre Janfenius:  '  Qu'il  étoit  environne  de  ca« 
lomniateurs  envenimés  contre  cet  Auteur , 
#!e(quels  néanmoins  ce  Pape  pYenoit  pour  des 
perfônnes  ilroites  &  finceres  :   Qu'il  refufa 
conftanment  les  voies  naturelles  de  s'inftrui* 
re  à  fond  de  cette  affaire ,  qui  font  les  con- 
férences contradiâoires  »  &  la  comrounica* 
lion  mutuelle  des   écrits  entre  les  parties: 
Qu'il,  fit  conndtre  qu'il  avoir  tant  d'cloigne-. 
ment  de  Janfenius,  aue  tout  le  monde  apre- 
henda  avec  raîfon  ce  le  choquer  ,  en  pre- 
nant la  défenfe  le  fbn  livre  :    Qu'il  pro^ofa< 
la  queftion  de  telle  fdrte   aux  Théologiens 
Confulteurs^  qu'il  donna  à  ceux  qui  écoient 
contraires  à  cet  Auteur  ,   toute  liberté  de 
i     parler  contre  lui  >   &  à  ceux  qui  lui  étoient . 
SivorableSjtoute  liberté  de  s'en  taire,  &de 
«e  s'ouvrir  point  fur  ce  fujet  :    Que  fur  le 
témoignage  feul  des  adverfaires  de  Janfenius, 
St  fans  avoir  écouté  aucun  de  ceux  qui  l'act- 
^  loient  bien  pu  defei^re  ,  il  lui  attribua  en 
paflant,  d'avoir  enfeigné  des  propofiiîons  er- 
ronées, qui  ne  fe  trouvent  pas  en  termes 
formels  dans  fon  livre. 

E6  .        ^Vo 
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5.  Vocre  jugemeac  n'eippechera  parqu^il 
ne  foie  vrai ,  que  la-  BuUe  d'Alexandre  Vil. 
laifTe  le  faic  de  Janfenius  dans  la  même  ia- 
cerdcude  où  il  étoit auparavant,  puifqu'il  n'a 
faic  aucun  examen  régulier  du  livre  de  ce 
fxàzty  contre  leauel  il  ëcoic  encore  ^lus  pré-' 
venu  quefonPreaeceflTeur,  par  les  artifices  des 
Jefuîtes^qui  TobfedcMent  continuellement,pour 
lui  infpifer  leur  animofité  &  leurs  paûioQS 
contre  les  ennemis  de  leurs  erreurs. 
•  Il  eft  donc  confiant  que  ce  que  dit  Alei- 
^r^ndre  VII.  en  affiiranc  que  la  caufe  de  Ja»^ 
fenius  avoii  été  examinée  {pus  U  T^tificât 
d^ Innocent  X  avec  toute  la  diligence  puffibk^ 
ne  peut  être  vrai,  que  par  raport.  aux  cinq 
proposions  attribuées  à  ce  Prélat.  -  Cepea- 
danc  le  plus  grand  nombre  a  reçp  ladecifion 
du  fait*  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Car 
comme.  lesPuiflances  du  monde  s'etoient  é- 
levées  &  jointes  enfemble  contre  un  Evêque 
fans  appui ,  que  la  calomnie  &  les  artifices 
avoienr  rendu  très  odieux,  c'eût  été  uâ mi- 
racle, fi  la  multitude  nes'étoitpas  laifTéem^ 
porter  à  le  condanner.  On  tonabe  donc 
d'accord  avec  vous,  Monfieur,  que  quantité 
d'Ëvêques  &  de  Doâeurs  ont  fuivi  le  tor* 
rent,  &  fontiennent  hautement  qqeladoâri- 
ne  hérétique  des  cinq  propofitions  fe  trouve 
dans  le  Livre  de  Janfenius  :  mais  vous  ne 
trouvères  pas  mauvais  que  je  vous  dife,  que 
Tautorité  de  ces  Prélats,  efl  d'un  très  léger 
poids  fur  ce  fujet. 

Entre  ces  Evoques  &  ces  Doâeuri,  il  y  a 
un  grand  nombre  dé  MoHnifte&  prévenus, 
qui  s'imagineot  avoir  trouvé  les  cinq  propo* 

fi- 
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Étions  idans  le  livre  de  Janfenîas ,  lors  qu'ils 
y  ont  découvert  la  doârioe  celefie  de  & 
^  Âugudin  &  de  S.  Thomas  fut  la  grâce  effi- 
cace par  elle  même  ,  &  la  predeftinacioa 
graituite  s  comme  on  vient  oe  le  voir  de 
M.  l'Archevêque  de  Cambrai ,  &  qu'il  fe- 
roit  aifé  de  le  prouver  de  M.  l'Evéque  de 
Chartres* 

ïk  y  en  a  encore  un  t)Ius  grand  nombre  >. 
qui  fçachant  qu'on  peut  tout  efperer  des 
Cours  de  France  &  de  Rome  ,  .fi  on  te^ 
ipoigne  du  zèle  contre  Janfenius  &  cen- 
tre, fes  Défenfeurs ,  &  qu'il  y  atout  à  crain- 
dre fi  oh  paroit  pencher  de  ce  côté  là- » 
aiment  mieux  fe  mettre  en  état  d'être  ju* 
g&  dignes  de  recevoir  des  biens  8t  des 
honneurs  de  ceux  qui  en  font  les  difpenfii- 
teurs  y  en  condannant  un  Evêque  mort , 

3ui  ne  leur  peut  faire  ni  bien  ni  mal,  que 
'encourir  l'indignation  des  Puifiances  »  en 
âvorifant  cet  Evêque^  de  qui  ils  n'eTperenlL 
aucun  avantage. 
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jg«'i/  n*j  a-  point  tt apparence  qa^én  fi" 
fiU  laiffi  prévenir  par  au^nnevuetem» 
porelle  en  favettr  de  yanfenïHS.  Rtbk 
touchant  un  prétendH  changemenf  de 
ij^,  Arnauld  a.  tegard  du  Livre  De 
la  Recherche  de  la  vcritccompofe par 
le  F  Malebranchei  t^quecettiFabkcenm 
ehfnne  t  Auteur  de  la  Lettrée 

CE  que  nous  venons d'éxpoiêr,  M.  dans 
le  i.  précèdent  des  dirpofitions&  des* 
motifs  qui  ont  engagé  les  adveriaî* 
res  de  Janfenius  à  le  condanner  ,  doit  per* 
fuader  tout  homme  de  bon  fens/  que  ce  n'efi 
pas  faire  un  jugement  téméraire  que  de  t^ 
garder  le  zèle  de  la  plufpait  de  ces  pèrfoo<* 
nés  centre  ce  Prélat  comme  Pefifet  ou  d'une 
prévention  feniîble,  ou  d'une  ignorance  giof- 
fiére  do  la  doârine  de  l'Eglife  fur  ta  grâce  » 
Où  d*un  attachement  eiceffif  aux  biens  &  vfk 
honneurs  du  monde  :  mais  il  ne  paroit  pas 
qu*on  puiffe  avec  la  moindre^;  apparence  de 
vérité  foupçonncr  les  Défenfcurs  de  cet  Eve* 
que»  d^avoir  pris  le  parti  où  ils  fe  font  enga- 

5 es  par  d'autre  vue  jque  celle  de  la  vérité  & 
t  la  jufticç.  Car  f.  comme  D^u  a  fait  la. 
grâce  à  ces  Théologiens;  d'étit  dans  toutes 
les  autres  matières,  lès  Défenfeurs  de  la  véri- 
table doârine  de  l'£glife>  ils  ontiujetdc  crâ' 


Jk  Formulaires  iii> 

-le  que  fa  mifericorde  ne  les»a  pic^abaiv» 
donnés  Sans  cette  rencontre. . 
.   i;  Les  caufes  ordinaires  delà  prévention  ^ 
qui  ^«ngage  les  homme  à  embrafler  quelques* 
femioiens  ,  font  le  defir  de  jouir  des  biens 
da  monde  ,  &  la  crainte  d*en  reflfentir  les^ 
maux.    Of>  Texperience  n'a  que  trop  aprîs^ . 
qu'il  o^  a  aucun  bien  à  éfperer  ,   mais  plu** 
fieurS'  maux  à  craindre,  peur  ceux  qur  defen* 
dent  Pinnpcence  de  Janfenius.    Les  préten-^ 
dus  Janfeniftes  peuvent  donc  aflnrer  avec  con-- 
fiance,  que  ta  prévention  n'a  eu  aucune  parc  ^ 
dans  l'engagement ^ii  ils  ont  cru  devoir  en* 
trer  contre  les  ad verfaires  de  ce  grand  hom* 
me,   en  r«furanc-de>  jurer  qu'ils  croient  <Le- 
qu'ils  font  perfuadés  être  faur^ 

3.  Les^  prétendus  Janfeniftes  ne  peuvent' 
ignorer  que  l'on  n'a  pas  fait  un  pas  à  Rome 
<&n&  l'afTàire  de  Janfenius ,  qu'à  là  fdlicita-* 
ôon  de  ia  Coor  de  Francç  prévenue  par  les- 
Jçfuices;  que  le- pouvoir  de  cette  Cour  a  été 
fe  grand  £ar  i'efprit  des  premiers-mobiles  de 
.  cette  intrigue ,  qu'il  les  a  engagés  en  plufieuri** 
ÎDJufttces  vifibles$  qu'it  n*a  rien  paru  à  Pexr-* 
terieur  dans  le  procédé  qu'on  a  tenu  Contre  * 
ce  Prélat  que  de  violent,  &d'irregulief,  8c- 
ouelapaf&oa,  llnterêt,  l'acception  dés  pen-' 
fonnes  y  ont  frappé  les  yeux  de  tout  le  mon^ 
de.    Si  vous  voolés  donc  rendre  à  la  vérité 
^honneur  qui  lui  eft  dû  ,  vous  reconnoitrés 

3ue  ces  confiderations  j  &b&aocoup  d'autres 
e  même  nature,  doivent  porter  à  croire,  que 
lés  Défenfeurs  de  Janfenius- n'ont  pas  fujet 
d'appréhender  oue  les  ténèbres  de  lapréven» 
«ioa  aient  enveloppé  leur  efprit  ^  lors  qu'ils 

fe 


fe  fonrdeterniinés  à  foufiiîr  tôtic,  placôt  que- 
de  trahir  leur  cofifdenee»  en  coadannant  ua 
Prélat  dont  Tinnocenee  &  larcaclidlicicéleur 
paroiflènc  évidentes. 

II  eft  bien  vrai ,  M.  que  dans  les  choTe» 
de  la  Foi ,  on  ne  peut  fans  témérité  ,   (ans 
Opniàtreté  >  faos  infidélité,  fe  difpenferde 
croire  même  contre  fa  propre   conViâloa    ; 
particulière;  mais  c!efl:  qu'on  eft  convaincu    { 
d'ailleurs,  que  tout  ce  qui  eft  attefté  par  la 
parole  de  Dieu  >  quoi  qu-'il  paroifle  cootnû- 
te  à  nos  lumiéïes  ,  &  à  notre  raifon  ,   eft   * 
vrai  ;  parce  que  Dieu  étant  la  lumière  par 
eâence  &  la  fouverdine  raifon»  nous  oblige 
•de  lui  facrifier  toutes  nos  lumières  &  notre 
propre  raifon ,  laquelle  obfcurcie  par  le  pé» 
ché,  fe  trompe  fouvent ,  iur  tout  dans  les  cho- 
fés  de  la  Religion ,  qui  font  fi  fort  au  deflus 
*     de  la  portéÇ'  de  notre  efprit. 

Mais  il  n'en  eft  pas  àinfi  ,  lors  qu'il  n'f 

jh  que  les  hommes  qui  parlent  fans  révéla* 

don  divine.    Car  tous  les  homcnes^  quelque 

^  rang'  qu'ils  aient  dans  l'E^ife ,  font  fujetsà 

Terreur  comme  nous>  &  fi  après  avoir  fidt 

ce  que  nous  avons  pu  pour  découvrir  la  ve«> 

*  dté  >  fans  préoccupation  ,  fans  attachement, 

&,fans  paflion,  la-  vérité  nous  paroit  oppo- 

iee  à  la  parole  &  au  feotiment  de  ceux  qui 

,    '    voudroient    par    autorité    aflujettir    notre 

JJ.|J*^^  cf oîance  j  nous  ne  la  leur  devons  pas,  com- 

unë^Lttrcine    dît    u(i    grand    Evêqlie  ^    (tf},nous 

à  M.  de    ne  faurions  la  leur  donnera  &  fi  oh  la  veut 

yaiiiieis.     exiger,  de  nous  ,  c'eft-  une  .injuftice  &  une 

violence  iautile  qu'on  nous  fait.    Si  des 


Théologiens  peuvent  &c  doîveat  tenir  cette 
conduite  dans  les  matières  de  fait  non  re* 
vêlé  ,  lors  qu'ils  font  dans  une  conviâion^ 
contraire  au  jugeaient  des  Conciles  généraux 
mênfics^  qui  n'aurotent  eu  que  la  vérité  en 
vue  dans  leurs  decifions  fur  ces  fortes  de 
faits ,  â  combien  plus  forte  raifonles  préten- 
dus Jaiifeniftes  doivent-ils  refufer  conûanmenc 
d'aflujettir  leur  croiance  à  un  jugement  fail* 
lible  en  foi ,  &  que'  tant  de  circonftanccs- 
rendent  fufpeâ  d'ailleurs.  C'eft  donc  ibrt 
hiunlement ,  M.  que  vous  travaiiliés  à  don- 
ner aux  prétendus  Janfeniftes  de  la  défiance 
de  leur  propre  jugement  &  de  leurs  lumiè- 
res fur  raflàîre  de  Janfenius  :  ils  reconnoifTent 
que  nous  devons  être  en  garde  contre  nos 
propres  lumières  ;  mais  ils  favent  auHi  >  que 
eette  défiance  ne  ddt  point  aller  jufques  à 
nous  faire  prendre  le  blanc  pour  le  noir  fur  1& 
parole  d'autres  hommes  fujvts  à  fe  mepren* 
dre  auffi  bien  que  nous. 

A  regard  du  conte  ,  ou  de  Thiftoire  ,  fi 
vous  voulés  y  dont  vous  régalés  votre  Ami> 
au  fujet  de  la  prétendue  prévention  ,  &  du 
prétendu  changement  de  M*  Arnauld  tou^ 
chant  le  livre  De  Is  Reaberche  de  la*  vérité^ 
compofé  par  le  P.  Maiebrancbe,.  vousauriés 
affuremenr  pu ,  fans  faire  tort  à  la  caufe  c^ue 
vousibutenez,  vous  difpcnfer  de  l'emploier 
comme  une  preuve  propre  à  donner  une 
idée .  desavàntageûfe  des  difpofiiions  où  fe 
trouvent  les  prétendus  Janfeniftes  fur  Ic^con- 
leftations  préfentes.  Car  i.  on  ne  craint  pas 
de  vous  dire,  que  ce  que  vous  raportez  là 
defliis  à  tout  l%ij;.  d'une  fable  >  ou   d'ua 

con« 
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conte  fait  à  ptaifir.  ]e  ne  parle  point  eiil^air. 
M.  Aroauld  lui  snême  me  fournir  une  preu- 
w  convaincante  de  ce  oue  f'avatfce^  Void 
k  témoignage  qu!il  rend  lui  même  au  public 

4k  Tes  difpofitions  ,  fur  ce  livre  dans'  la  ^ 
partie  de  fa  Défenfe  ,  en  fe  juftifiant  contre 
raccufation  même  que  vous  renouvelles  » 
&  que  le  P.  Malebrandie  avoit  faite  avant 
vous ,  reprochant  à  M.  Arnauld  à^rtm  écrit 
09ntre  un  ouvrage,  dont  il  avoit  psrU autre' 
fois  avec  trop  fefiime.  ^^  On  efiimeun  ou- 
y%  vrage  en  gênerai,  dit  M.  Arnauld»  par^ 
„  qu'il  eft  bien  écrit  ,  &  qu'on  y  fuit  de» 
9)  principes  d'une  PhUofophie  qui  nour  pa* 
^yf  roit  plus  folide  que  la  Philoilbphié  com- 
,)  mune.  Cette  approbation  générale  fup- 
s«  pofe«t-elle  qu'on  en  approuve  univerfelle- 
^  ment  tonales  fentimens,  &  même  ceûr 
),  ou'on  n'auroit  pas  voulu  prendre  la  peine 
9)  d'examiner  pour  être  trop  metaphyfiques, 

•  9,  St  trop  abftraits  ?-  C'eft  la  difpofitioa  où 
>,  j'ai  été  touchant  le  Uvre  de  ta  Aeebercbè 
^^  fh  la  vérité.    Il  y  a  bien  des  chdes  que 

"  M  i'aî  trouvé  fort  lx>nne$,  &  cela  m'a  fuffit 
yy  pour  en  parler  avec  eftime.  Vousfcairés, 
,>  Kionfieur ,  auffi  bien  que  tous  ceuxqui  me 
^  connoïflênt  ,  que  je  ne  fuis  point  naturel* 
9,  lement  aicique  ,  &  que  lifant  les  livres 
,9  fimplement  pour  les  lire  y  &  non  pour  en 
i,  faire  une  étude  ,  je  fecherai  bien  fdutàt 
,»  du  coté  de  l'indulgence  que  du  coté  de  ^ 
9,  la  rigueur  i  c'eft'à«dire  qu'il  m'arrivera  * 
,,  bien  plutôt  de  laiffer  pafltr  des  chofes', 

.  ,9  qui  meritroienr  d'être  reprifesi  fans  y  troa- 
»  ver  à  redire  ,  que  d'ea  ttitiquer^  qui  ne 


y,  le  deffoieat  pas  être ,  ou  de  critiquer  trop 
iy  dureaient,  ce  qui  ne  feroit  qu'un  léger  dé- 
»  f»ut.  Ainfi  lors  qae  tienne  m'oblige  de 
yy  prendre  refpric  de  cenfeiSr  ,  comme  je 
^  m'occupe  phis  àt  ce  qui  me  plaît,  ouqur* 
^y  m'ediiie  dans- on  ouvragé,  que  desfantes 
j,  qui  s*y  pourroiènt  rencontrer  ,  je  ne  fuis 
j^  pas  trop  difficile  à  contenter,  quand  c*eft 
yy  for  tout,  H  livre  d'un  homme  de  bien ,  & 
„  que  je  croi  n^avoir  ea  vue  que  la  vérité* 
yy  Car  l'en  pone  fans  peine  le  même  juge^ 
yy  ment  y  qu'un  ancien  dit  qu'on  doit  portei 
yy  d'un  Poëme  : 

^  Vèrurn  ubi  ftura  nitent  in  csrminiymwt 

fio-faucis 
„  OfflniMr  mêtulis  y  quss  >iut  intnriê' 

fuJ&ty 
i,  Aut  bumanû  forum  csvit  nëiura. 

yy  Mai^  quoiqu^il  en  feit ,  c'eft  une  lôl^ 
^  toute  nouvelle»  que  l'Auteur  de  laRepon* 
yy  fe.voiidroicimpoiferau^enre humain,  que 
9,  quand  on  a  parlé  avec  eftime  de  quelque 
yy  livre,  ce  fott  une  fin  de  non  recevoir,  fi 
„  on  y  voutoit  jaoïais  rien  reprendre  ,  foir 
oue  ce  fttffent  des-  ^lefaiits  qu'on  aurcnt 
déjà  remarqués,  mais  dont  on  a'aurof t.pas- 
,^  eu  occafion  de  parler;  ou  que  c'en  fiiiïent 
yy  qui  Teroient  échappés  à  une  première  Iec« 
„*turc  faite  Tans  application ,  &  qu'on  n'au- 
„  roic  découverts  que  par  un  examen  plu$^ 
j,  ferieux ,  que  quelque  rencontre  auroit  d". 
^  bKgé^  de  hiirew  C'^  ce  dernier  qui  m'eft 
„  arnvé.    Car*  je  vous  ai  déjSL  dit ,  &  je 

n^  vous- 


9\ 
9i 
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,,  vous  le  procède  encore  :  )e  n'avois  jamais 

,y  lu  avec  attencioo  ,  ce  qu'il  y  a  des  idées 

y,  dans  U  Recherche,  de  la  vérité  ,   &  je 

^  o'avois  pojnr  voulu  me  rompre  la  tcce, 

29  pourfavoir  fi  dans  une  .(^[ueftion  très  me- 

„  taphyfique&  uèsabfiraite»  donc  je  aV 

„  vois  alors  aucun  befoin  de  m'éclaîrcir  ,  il 

i>  ayoit  bien  ou  mal' rencontré.     Or  celaé^ 

„  tant  ainfi  ,   quand  il  m'auroic  pris  depuis 

92  pbanuifie  d'étudier  cette  madère ,  fansau- 

,9  creraifon^  finon  que  j'en  ausois  été  prié  pas 

^  un  ami^qui  auroic  voiàu  enfeigner  cetce  doc- 

,,  crine  des  idées ,  &  que  quelques  difficultés 

9>  auroienc  arrêté,  le  P. Malebrancbe auroic 

19  dû  m'en  favoir  bon  gré..  Mais  fuppoié 

9,  qu&  contre  fon  attente  9  j'y  aurons  cru  trou- 

99  ver  des  chofes  très  fauffes  »  &  très  inin- 

99  telli^ibles,  quel  droit  aurçic-U  de  préceo- 

»  dre  qii'il  ne  me  f mc  pas  peimi»  d^  donner 

i9  au  public  mes  fentinfiens  fur  cetce  matié- 

^  re,  quoique  contraires  anx  fieo^  lut  qui  a 

99  cru  avoir  couce  liberté  dC/  cqncredire  M. 

99  Descarces ,  dans  le  même  livre  où  il  lui  doû^ 

«9  ne  cane  de  louanges  ?  &c. 

On  ne  voie  pas. la  mmndre  ornière  de  pré- 
vencion  dans  couc  ce  que.MvÂrnaukl  pro- 
cède lui  être  arrivé,  au  fujec  Jt  la  Recherche 
je  la  vérité;  &  il  paroic  crès  éloigné  de  re- 
connoitre  qu'un  eTpric  de  préoccupation  poar 
le  P.  Malebrancbe,  lui  ait  d'abord  fait  pren- 
dre dans  un  bon  fens  les  propofitions  dan^« 
reufes ,,  qu'il  combattit  très  fortement  dans 
ta  fuite.  On  ne  peut  donc  regarder  que  com- 
me un  récit  fabuleux  9  ces  paroles  de  votre 
Ecrit.  y 
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^^'Oafaicce  qui  arriva  à  M*  Arnauld,  qui 
.!,,  ecoit  très  habile  en  toutes  fortes  de  fçien* 
^,  ceSj  à  l'égard  du  livre  intitulé  Recherche  Je 
91  ia  veriti  coobpofé  par  le  R.  P.  Malebran-  ' 
9>  ciie^:   quoique  M.  Âmauld  eût  un  efpric 
3,  très  pénétrant  5   il  paria  quelques  années 
,,  avec  eftime  de  ce  livre,  qu'il  avoir  fâ a v^c 
^,  plaifir^  mais  changeant  enfuitte  de  ienci- 
y^  ment  y  '  il  attaqua  &  réfuta  eh  divers  écrits 
y,  plttiieurs  erreurs  confiderablefi  de  ce  livre« 
ii  Lès  amis  de  ce  Doâeur  lui  aiant  temol- 
9i  gné  être  furpris  de  fon  changement ,  corn- 
as me  il  étoit  an  homme  d'une  très  grande 
^,  candeur,  il  leurrepbndit,  que  l'amitié  fia- 
j>  gnliére ,  qui  Pùniflbiravcc  le  P. 'Malebran- 
,,  cht ,  Tàvoît  '  fort  prévenu  pobr  ce  Pc- 
,i  re ,  ifc'  que  cette  prévention  lui  avoit  fait 
,,  donner  un  bon  fens  à  tout  ce  qui  étoic 
*  ^,  contenu  dans  ce  livre  ,  la  première  fois 
^,  qu'il  l'avoit  lu  ,*  piais  qu^nt  dansla  fuit« 
■ ,,  teî  h  les  ouvrages  poftcneurs  de  cet  Au- 
5,  teùr,-'ft  s*éfoit  défié  de  fon  premier  juge- 
„  nient ,  &  avok  cra  devoir  lire  ce  livre 
\,  àne  féconde  fois^  &  rexaminer  fans  pré- 
„  ventioû.         \ 

Maisf  quand  cette  prétendue  j>ré6ccupa- 
tion ,  où  vous  afliirés  au'étoit  M.  Arnauld  , 
lors  qu'il  iut  la  preiàiére  (oMta'kecherche'de 
h  vérité^  feroit  auti  réelle  qu'elle  eft  ima^-; 
daire  9  la  conduite  que  vous  dites  qu'à  te-  * 
'  hu  ce  grand  hoàitAe  •  dans  cette  ocafioft» 
sufoe-entiérement  Tavantaee  que  vous  en  pré« 
tendes  tirer.  Car  fi  cet  habile  Doâeur ,  que 
vous  reconnoiflés  avoir  été  un  liomme  très 
droit  8c  •  très  fiacece ,  aiaot  de  nouveau  exa- 
miné 
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mioé  U  tétebitcbe  de  U  vérité  ,  chiiigca  fi 
iDgenûmeat  le  jugement  que  b  préoccoM- 
tioo  lui  en  avoic  taie  porter  par  la.  première  . 
leâare  qu'il  en  a  voit  faite  s  il  s'enfuit  qu^ 
«faut  bien  qu'il  ait  paru  évident  à  ài  Theo^ 
logjien  fi  kabile ,  fi  pénétrant ,  fi  droite  fi  fin- 
cere»  que  les  dnq  ptopofitions  ne fe  trouvent. 
|>as  dans  le  livre  de  Jaafenius;  puifquc  l'aiant 
plufieurs  fois  exanûoë  avec  beaucoup  defiiia 
&  d'application ,  &  (ans  préoccupation ,  uns 
atuchemeht  ^  fans  paffion  9  il  en  ;i  toujours 
écé  convaincu  îuTques  au  deinier  moment 
de  fa  vie  ,  comme  il  le  témoigne  dans  Ion 
Tefiament  fpiricuel  i  ou  rendit  compce  à 
VEglife  dés  véritables  fentimens  de  fon  cœur, 
pour  prévenir  les  faux  bruits  qu'il  prévoiok 
que  la  calomnie  pourroit  répandre  conue  lui 
après  (a  mort  >  il  parle  ainfi  au  Souverain 
Juge  devant  qui  il  ^it  prêt  de  paroi* 
«rç. 

,,  Vous  m'êtes  témoin  monpiet^  £t-il» 
j»  ....  que  i'ai  reça  avec .  refpeâ  les  Çoà- 
^  ftitutions  des  Papes  Innocent  »  &  Ateûin- 
yy  dre  t  que  j'ai  «ondariné  très  finceremeoc 
9,  les  cinq  propôfinobs ,  étant  très  afliiré  par 
n  les  déclarations  mêmes  de  ces  Papes,  tl 
9,  par  ce  oui  s'enfeîgne  tous  les  jours  à  Ro« 
if  me,  qu^ils  n'^vpient  donné  par  là  aucune 
^  atçeinte>  oi  à  la  doârine  dç  la  gracç  d9i- 
,,  cace  par  elle  mepié  necedairp  à  ^ouôs 
^  aâion  de  pieté  j  pi  i  celle  de  la  predem* 
99  nation  gratuite  ;  .&  que  fi  je  n'aiiam^ 
,,  pu  me  refoudre  à  figner  purement  ii|f  or- 
9,  mulaire«9  c'eft  parce  que  je  n'ai  pas  csu 
^1  pouvoir  fans  menfonge  &  fans  paqur^âif 

„  tefl« 


\ 
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,,  tefter  avec  ferœenc  ^  que  des  propoficioos 
I,  font  dans  un  Livre,  où  j'ai  lieu  de  croire 
„  qu'elles  ne  font  pas ,  Taiant  lu  avec  foin 
j/uo$  ks  y  avoir  trouvées  j  &  yaiantcrou- 
,)  vé  le  contraire. 

Vous  ne  pouvés  difconvenir  »  tfueM.  Âr«- 
4iauldqui  avoir,  devotreaveu,  tant  de  droi- 
ture &  de  candeur,  n'cacpofe  à  Jefus»Chrift 
Jes  véritables  (entimens  de  fon  cœur  fur  le 
fait  de  Janfenius,  dans  les  paroles  que  je  viens 
dé  raporter  de  fon  Teftainent.  Et  voitf  croi« 
riés  fans  doute,  faire  un  j^ugement  très  témé- 
raire, &  très  criminel  5  /i  vous  vousmettiés 
dans  l'efprit,  qu'en  s*addreflknr  à  fon  Sauveur , 
i&  à  fon  Juge  dans  la  vue  de  fa  dernière  heu* 
re,  il  eut  voulu  cacher  aux  hommes  »  des  inten- 
tions corrompues  quefa  confcience  lui  auroic 
reprochées  &  dont  il  n'auroit  dâ  attendre 
qu'un  terrible  jugement,  en  prenant  Dieu  à 
témoin  d'une  difpofition  toute  contraire  » 
par  un  deguifèment  facritege.    Cet  exem- 
ple vous  dôiC donc  convaincre,  M.quevoiis 
avés  fujet  de  craindre  que  ce  ne  foit  par  un 
.effet  de  la  prévention  ,  dont  vous  accufés 
les  autres  fans  fondement ,  que  vous  dites  : 
Siùi  vous  ne  fouvis  €om^endre  comment  quel-' 
ques  Tbeoloiiensy  qui  ont  df  ailleurs  beaucoup  de 
vertu  ^  d'humilité  ^  ont  la  hardiejje  de  fro^ 
noncer  tanquam  ex  trippde  ,  Je  décider  com^ 
me  des  Oracles^  qu^on  ne  peut  fans  farjure fi'» 
gner  h  Formulaire^  C^  de  condanner  Jouvent 
ceux  qui  fignentf  comme  des  lâches,  quittent  en 
vu^que  kms  intérêts  ^  leur  propre  àtîlitf, 

sis* 


> 
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« 

QueCefl  une  injigne  impofture  de^re^  ^iu 
les/frétêndHS  janjeniftes  mefrifint  tau* 
tmté  it  VEglift ,  &  freferent  lettr  J0m 
gément  partictdkr  à  toutes  Its  étmwrith 
^Hon  leur  allègue  touchant  U  'fignature 
du  Formulaire* 

VOus  donnfés ,  M.  aux  prétendus  Jaa- 
iènifies  de  jufles  fujcts.de  Te  plaindre 
du  procédé  que  vous  renés  à  leur  e« 
Sard  dansxQut  votre  Scrit  s  inaisil  n*y  a  point 
'endroit,  dont  ils  doivent  être  plus  mecon- 
tens  ,.que  de  celui  qui  fe  trouve  à  la  page  i8. 
Vous  les  y  reprefentés  comme  des  gehs,  qui 
D*0flt  gueres  plus  de  foumiffion  pour  l'Egli- 
'  fe ,  que  ceux  que  le  rchifme  &  rberefie  en 
ont  malbeurèufement  réparés.  ;  Voici  Japein- 
ture  que  vous  ien  faites.     Ils  faVent  jake  Vâ* 
loir  PaJRllance  que  Jefas-Chrift  a  fromije  à 
JênEgîife^  lors  y  par  exemple^  qu^ils  défendent  ï 
tEglife  contre  les  heretiqnes^  S*  ^nUls  veulent  \ 
fintenir  F  autorité  de  quelques^Conâlef  ,  daws  \ 
lejquels  plttJîeursEvêques  paroiffents^êtrehùf'  \ 
fés  emporter  aux  tnouvemens  que  les  Rois  on  ' 
les  Princes  leur  avoient  injpirés.     Mus  lors 
fûUl  ejiquefiion  de  Jigner  leForntulaire  étahli  ^ 
far  le  S.  Sié^e ,  donf  tant  d^Evêqnes  exigent 
lajignatnre  de  leurs  Ecclefaftiques  9  quUlspa' 
TOiffent  prefque  tous  taprouver  ;  alors  ces  Théo- 
logions  ne  Je  Jouvenant  plus  de  la  promejjequi 
Meu  a  faîte  d'ajpfierfon  Egli/o  ,  $ls  wéan- 
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$sjfent  ffefqU9  fm  éMmtt^  &  fr^èni  kki 
J4^ement  particulkrà  imtts  in  MMfor$tésji^*m 
hur  allegye» 

•  je  voudrois  bien  potmnr^  me  diiSmuIer 
à  moi-même  les  excès  renfermés  dans  cçs 
paroles  s  m^is  quelques  efibrts  d'efpric  nue 
je  fiifTe  ,  il  ne  m'eft  pas^ffiblé  de  refilt^c 
à  Tevidencè  qui -me  convainc,  qu^elIes  cen^* 
dencau  renverfememdelafoi^&conrîenneiic 
une  inCgne  fiàuflfettf  contre  les  précendus^aa- 
iênides.  Voilà  ^  M.  deux  chefs  d'accafa«< 
dons  fort  confiderables  »  faitesy  attention,  s'il 
Tops  plait ,  Vousles  allés  voir  xlaicemuent  do; 
montrées. 

•  Lors  qtie  les  prétendus  JânTenlftec  en  td^^ 
tant  les  obfeétions  des  hérétiques  font  valcMJr 
l'afliftance  que  lefus  Chrift  a  promife  à  fou 
Eglife  ,  il  eft  d'une  entière  notoriété  qu'ils 

-  n'entendent  parler  que  de  P^ffiftance  qui  lui 
eft  profnife  par  rapport  aux  vérités  reveléer 
de  uieu  contenues  dans  les  Saintes  Ecritures 
eu  dans  la  Tradition»    Oi:  vous  accules  ces 

-Théologiens  de  ne.fe  plus  fouveotr  de  cette 
affiftance* promife  à  TEglife  ,  quand  il  s'agît 
de  la  fignature  du  Formulaire  ou  d'affirmer 
avec  ferment  le  fait  de  Janfenius.  Vouspré« 
tendes  donc  que  Dieu  a  promis  à  fon  Eglife 
l'affiftance  duS.  Efpric  oul'infailtibilicédans 
la  decifion  des  faits  noil  révélés ,  cornue  dans 
la  dedfîon  des  vérités  revdéesde  Dieu  5  car 

'  fi  vous  ne  fuppofiez  pas  que  Dieu  eât  pro« 
mis  Ton  affiftance  à  TEglife  furies  faits com^ 
tne  fur  les  dogmes  9  vous  tombèrîés  dans  une 
aibfurdité  manifeîte,  ep  reprochant  à  ces. 
Théologiens  de  ne  fe  plus  fouvcmi  de  cette 
"r  F         '^     '       affi-. 


4l*   .     Ï^Uae  f$rj4j^gf$MHte 
affiftâtice  promife  à  l'Egliie  ,  lors  ^lu'il  ^ 
queSion  de  la  condaniiacion  de  JaDfeniusj 

'  puifque  vou$  rcconnoicriés  que  cette  afliftan- 
ce  ne  lui  aurok  pas  M  promile  ^  &  par  confè- 
rent (^'il  ne.fcrôit  pas  neceflàire  de  &*en  fou- 
venir  en  cette  oçc^»oi|.  Il  eft  donc  vifible , 
Monfieur ,  que  vous  éceodcs  rinfaillibilttéde 
TEglife  aux  faits  non  revel^  Orc'eft  ime 
vérité  fondamentale  de  la  Keligion»  que  niks 
Papes  ni  les  Conciles  généraux  n'ont  reçu  de 

'  Jefus-Chrift  aucune  promelTe  de  Taffiftàoce 
éx  Saint  Efprit  fur  les  faits  non  ^velés  qui 
arrivant  depuis  les  Apôtres  ;  qu'il  n'y  a  que 
la  parole  de  Dieu  à  laquelle  nous  devions 
n^effiùrenaent  captiver  notre  efprit:  In  capj^ 
tivitatem  rtdigeutes  omnetn  intelle&um  m  «i- 
fegHium  Cbrifti  ;  &  que  robllgaiion  que  neuf 
avons  de  croire  ce  que  l'^glife  nous  propo* 
fc  ,  ne  regarde  que  la  doÛrine  que  Jefus- 
Chrift  a  révélée  à  fes  Apôtres ,  &  qui  nous 
eft  transmife  depuis  eux  ou  par  l'Ecriture  » 
ou  par  h  Tradition.  On  ne  peut  donc  ie 
4ifpedèr  de  rejetter  les  paroles  que  je  viens 
-i|e  citer  de  votre  Lettre,  comme  contenant 
une  doârinequi  tend  au  renverfement  de  U 
loi  &  de  toute  la  Religion. 

Outre  cette  erreur  de  l'infaillibilité  de  l'£« 
glife  dans  les  £iits  que  vous  infinucs  claire- 
ment,  comme  je  viens  de  le  montrer,  il  y 
a  encore  une  autre  cbofe  dans  vos  paroles 

.  qui  tend  à  rendre  odieux  ceux  que  vous  at* 
uqués  ,  &  fur  quoi  on  a  droit  de  yous  dé- 
mander fatisfaâioo.  Vous  dites  que  les  pré- 
tendus Janfeniftes  veulent  défendre  faUterité 
4fs  (kmiki^  eh  flu(teim 'Sivl^ffes  Je  [wt  Uif^ 
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Je  imptirUf  éUix  mouvimns  ^  hs  K^is  ou 

Us  Princes  leur  avaient  inffirés.    Les  préten- 

.dos  Jànfeniftes  n'ont  certainement  aucune 

opinion  particulière  ruri'aucorité  des  Coa« 

rcAtSi  &  ils  n'en  défendent  aucun  qui  ne  foie 

légitime  &  qui  n'ait  été  affembié  Telon  lec 

regles.de  l'EgUfe.    Vous  avés  donc  tort  de 

^aire  entendre  que  ces  Théologiens  veulent 

défendre  comme  légitimes  des  Conciles  o«  ' 

1^'Princes  temporels  auroient  dominé  ,  &' 

dont  les  Eviques  aurcdent  été  affervis  i  leuc 

volonté. 

Mais  ce  n'eft  pas  là  le  prindpai  fHjet  que 
arous  donnés  à  ces  Théologiens  de  fe  plaindre 
de  votre  procédé  à  leur  égard.  Ce  qui  leur 
paroit  bien  outrageant ,  c'eft  .que  vous  ne 
craignes  pas  de  les  accufer  de  fouler  frej^ue 
ûux  ftés  PautoriU  de  PEglife^  fS  de  frrferer 
i^»r  jugement  particulier  i  tâutes  lesautoritk 
fu*on  Uur  allègue  touchant  la  fignatureduFor^ 
mMlaire.    Nous  avons  apris  dans  l'Evangile, 

3iie  l'on  doit  regarder  comme  des  païens  Se 
es  publicains  ceux  qui  ne  veulent  point  e« 
«oucer  l'Eglife.  On  ne  peut  donc  guerea 
accufer  les  prétendus  Janfeniftes  d'un  plus 
^rand  excès ,  qu'en  leur  imputant  d'iinéan* 
tir  prerque  l'autorité  de  l'EgËfe^  &  depré^ 
ferer  leur  jugement  particulier  à  toutes  les 
autorités  qu'on  leur  peut  alléguer.  Vous  fe« 
rés  donc  forcé  de  risconnoitre  ,  M.  que  vo« 
tre  accufation  eft  en  elle  même  >  quoique 
contre  votre  intention  ,  une  impofture  drc 
plus  énormes ,  G  elle  n'cft  appniée  d'aucune 
apparence  de  vérité.  Or  c'eft  ce  auc  je  pré- 
tens  mettre  dans  lÂtic  entière  évidence  par 


ïi4        tetttiikrUfiffMMre 

les  r^tÔDoèmeas  fniyaos.    Le  public  jugem 

de  leur  foli(iicé. 

1.  Raijimtumenf,    Ce  a'eft  pas  vouloir 
donner  .la  moindre  acceinre  à  raucorité  de 
PEglife  ,  mais  AStàx  pour  die  un  fouve- 
lain  refpet  Se  un  accachemenc  iaviolable  , 
que  d'être  4>rêc  à  toucTouffirir  pluioc  que  de 
le  départir  de  fii  doârine  &deresfeoriinens. 
Or  les  prétendus  Janfeniftes  qui  re^C^pt  de 
figoer  {Njrement  le  formubire ,  parceqoi'iyr es 
avoir  bien  examiné  tout  ce  qui  touche  le^faic 
de  Janrenius,  ils  font  perfiiadés  quece^  Évê-  . 
que  n'a  point  enftigné  les  erreurs  qoi  lui  font 
auribuées»  témoignent  qu'ils  font  prêts  à  toitt 
foi^ir  plutôt  que  de  fe  départir  deladoâri- 
ne  &  des  fentimens  c^eP^life.  Il  doit  donc 
demeurer  pour  confiant  que  ces  Théologiens 
font  bien  éloignés  de  vouloir  donner  la  moin-» 
dre  atteinte  à  Tautoriçé  de  TEglife  s  &  ^qu'ils 
ont  au-contraire  pour  elle  up  fouverain  re* 
fpet  &  un  attachement  inviplable.  .Vous 
ferés  obligé  d'ayouer  que  ce  raifonneroent  a 
Tevideoce  de  la  denionftration  ,  fe  je  puis 
prouver  la  féconde  propofîcioaô  ce  fera  à 
vous  à  me.rçdreffçr  fi  jen'yreiiflîs  pas.  Voi- 
ci de  qaçlle  mAiére  je  m'y  prens.  Ne  vou- 
loir inis  figoer  purement  le  annulaire  à  cau- 
fe  de  laconviâion  que.l'Mjt  que  les  cinq 
propoGtions  ne  fe  trouvent  •  past  dans  le  Li-  j 
vre  de  Janfepius,  ,c*eft  Wmofgnii:  qu'on  cft 
très  pcrfuadé  que  la  .parole  de  Dieu  cft  la 
fource  de  l'infaillibilité  de  l'Êglife  (  je  rai- 
fonne  comme  fiTEglife  avoit.  décidé  le  fait,- 
ce  qui  eft  pourtant  faux)  9c  ^qe  jamais  elle 
nepa^lcinxailliblen)eat,  que  lorsqu'elle  pro-  . 
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dfà  TotmuUftel  tïf 

pbk  des  vérités  que  Jefus-Chrift  a  revcléesj  ' 
&  que  comme  il  n'a  poihc  révélé  le  hit  de  . 
Janfenius ,  le  Pape  ni  même  toute  TEglife  en 
corps  ne  l*a  pu  accider  avec  cette  certitude 
infaillible  qui  oblige  neceiTairemenc  refpric  ' 
Tiumain  à  la  croire  même  contre  fa  propre 
conviâion.    Il  eft  donc  évident  que  le  refus 
que  font  de  figner  les  prétendus  Jalrfeniftes, 
convaincus  de  l'innocence  de  Janfenius  ,  eft    ~ 
une  marque  Certaine  de  leur  attachement  in- 
violable à  ta  doârirïe  &  aux  fentimens  de 
FEglife  :   &  on  doit  dire  au  coniraire^que 
ceux  qui  v.eulent  porter  ces  Théologiens  à  ^ 

afirrmer  ce  fait  avec  ferment,  malgré  la  con« 
viâion  qu'ils  ont  de  fa  fâuflêté»  abandonnent 
manifeftement    eux-mêmes  la   doârtne  de 
l'Eglife ,  &  combattent  une  vçrité  >  quijcom- 
me  remarque  M.  Godeau  dans  le  6.  Tome  ^n  de  T. 
de Ton  Hiftoire  de^  l'Eglife,  avoît  été  crue  u^  c.  ni, V^ 
lÂverfellement  dans  toutes  les  Ecoles  catbo-  ^^ 
liques  ,  avant  que  quelques  Théologiens  de 
ce  tems-ci  l'euflent  révoqué  en  doute. 

II.  Ratfonnement.  Tous  les  catholiques 
éoiveat  recoanoitre  que  fuivanc  les  princi^- 
pes  de  Baronius  ^  de  Bellarmin  &  des  au- 
tres Théologiens  les  plus  attachés  à  la  Cour 
de  Rome  ,  les  Papes  &  les  Conciles  géné- 
raux peuvent  fe  tromper  dans  Texamen 
des  livres,  dont  ils  jugenc  y  par  un  défaut 
de  lumière  ou  d'application,  principalen>enc 
lors  que  la  matière  eft  obfcure  ,  embaraffée 
&  tufstte  aux  e^uivoquess  qu'ils  n'ont  refu 
nulle  promefle  d'une  affiflance  particulière 
du  S.  Efprit  fur  ce  points  enfin  qu'ils  font 
hommes  cooime  les  autres  >  faiets  à  tomes 
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vi6  ZÊM^iJmU^gnMmt^ 
les  paffions  humaines  »  &  à  cous  les  obfii^ari 
cifTemens  qu'elles  produifent.  U  eft  donc  in- 
conceftable  qu'ils  peuveoc  propofer  Terrewr 
poiHr  la  vente  dans  ces  fortes  de  matières. 
Or  il  eft  d'ailleurs  plus  dair  que  le  jour. 
que  nous  ne  devons  ajouter  aucune  croiaBce 
aux  paroles  de  œeofônge,  C'eft  donc  la  plvs 
«leraifoixiable  de  toutes  les  imaginations ,  que 
4e  précendre  >  comme  vous  £aices ,  Monfiear,  ' 
que  bien  gue  nous  foions  convaincus  par  des 
.raifons  qui  nous  paroiffent  évidentes ,  ducoo^ 
traire  de  ce  que  les  Papes  &  plufieurs  j^vd* 
qves  ont  décidé  fur  le  fai|  de  Jaafenius , 
nous  ne  laifTons  pas  d'être  obliges  de  nous- 
ranger  de  leur  coté  y  en  nous  foumectaoc  à 
leur  opinion  par  une  croiance  Intérieure.  A- 
.vanccr  ^  telles  chofes  ,  c'eft  confondre*  la 
.parole  de  Di«ii ,  qui  cxt  fe  ve:Û^  même,  .& 
fs&k  ne-  peut  trôtftffer  ni  êtf c  trtnnpé%  avec 
la  parole  des  hommes  fujets  aa  menfoMe , 
.qui  peuvent  tiromper  &  être  trompés.  Cjeft 
dire  qu'une  autorité  faillible  ne  peut  riea 
.propofer  comme  vrai  ,  qui  ne  foit  infiiilli- 
i^lement  Vrai  &  jufte,  ce  qui  implique  coa- 
4radiâion  ,  ou  prétendre  que  nous  devoes- 
croire  avei^lenient  tous  ce^u'eUè  nôttspro« 
f  ofe  quand  il  feroit  faux  ,  &  faire  fans  dis- 
cernement tout  ce  qu'il  lui  plaie  de  nousor- 
.idonner,  quand  il  feroit  comraire  à  la  loi  de 
Dieu  s  ce  oui  enferme  en  foi  une  indiftreo- 
iot  criminelle  dd  confentir  à  l'erreur  ,  auffi 
bien  qu'à  la  vérité  ^  &  trne  difpofitioo  vifi* 
blement  injufte  »  puifqu'elle  contient  une 
{^réparation  de  cœur  de  faire  ce  que  la  jufti* 
^.coodanne* 


du  FêrmuUkf^  JéBLf 

ïti:  Raifinnement.  C'efl:  une  erreur  mi|* 
nifdle ,  &  une  injudice  criaotç  d'acculer  des 
Théologiens  catholiques»  d'anéantir  en  quel* 

Î[ue  force  i'âucoricé  de  PEglife  ,  &  de  pré* 
erer  leur  jugement'^  particulier  à  toutes  les 
fliitoricés  qu*on  leur  allegur,  à  caufe  qu'ils 
<:roienc  qu'ils  ne  peuvent  douter  de  ce  prin- 
cipe de  morale  ,'  qu'il  n'eft  pas  permis  de 
ibrraer  un  jugement  deiavantageux  au  prO* 
-chain,  que  furdes  (ignés  manifeftess  &que 
ce  jugement  ne^foit  un  grand  péché,  fi  là 
matière  eft importante ,  puifqtte JefusChrift 
défend  généralement  dans  l'Evangile  de  juger 
les  autres  par  ces  paroles  ,  Ne  jugez,  fatnt , 
^  vous  ne  Jefe%  point  jugés  ^  ne  condannep 
point ,  £?  vous  V4  Jerez,  point  condannù.   Ot 
les  prétendus:  Janfeniftes  qui  doutent»  ou  qui 
ionc  convaincus  de  Tinnocence  de  Janfenius 
•ne  refufenx  de  fîgrvep  purement  le  formulai- 
tt  \  Que  parce  ipi'itsifbntperfuadés  que  pa^ 
eette  ugnature  ils  jugent  &  condannent  cd 
Ëvêqus  dans  une  matière  très'importàntefot 
kparole  du  Pape  &  de  plulieurs  Kvêqun  ,  ^fa- 
quelle  n'eft  pas  un  figne<ie  la  vérité  maniftftt 
ic  ceruin^^mais  feulement  douteux.    Vous  ac-^ 
«u(és  donc  les  prétendus  janfeniites  d'anéantir 
en  quelquelbrte  Vz\xiot\té  de  rËfgHfe,  tcïk 
préferer  leur  jugement  particulier  à  toute^ 
les  autorités  qu'on  leur  allegiie,  par  ce  qu'ils 
ne  croient  pas  pouvoir  aller  contre  ce  prin- 
cipe de  morale  I  qu'il  n'eft  pas  permis  défor- 
mer un  jugement  desavantageux  au  prochain 
fur  un  ligne  douteux^  &  incertain  :  nrés  vous 
même  la  féconde  confequence/ 
IK  Râijomnmenf.  -^  Il  eft  >  certain  que  1« 
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fia  unique  du  miniliere  ,   de  la  jfurifdrâfôn  j\  '• 
de  l*autorît^  &  de  la  puifi^nce  de  l'Eglife 
fe  boriie  à  ce  qui  eft  neceflàire  &  utile  pour 
éublir  la  fp!,  Teiperance  &  lacharifédans 
les  âmes  j  &;  que.  les  fidèles  d&  font  point 
affujcttis  au  Pape  oî  aux  Evêquespour  tou* 
tes  les  CQnnoidaoces  humaines,  par.  esstvor 
ple^  qui  n'ont  point  de  raport  à  le^reaiploi^ 
ui  eft  d'édifier  k  corps-  de  Jefus-Chtift  & 
e  lui  prefenter  les  âmes  qui  leur  font  foux 
inifes ,  conome  une  vierge  fans  cache  &  exetn- 
:te  de  toute  corruption..  Or  il  eft  ridicule 
de  s'imaginer  qu'il  foit  neceâàire  ou  utile  > 
pour  établir  dans  nos  âmes  la  foi  ,  refpe- 
rance  &  la  charité,  de  savoir,  s'il  y  a  des 
erreurs,  que  tout  le  monde  coildanne ,  dans 
un  Livre  qu'on  a  défendu  de. lire  à  tous 
les  Théologiens.    C'eft  donc  une. pure  inn 
juftice  de  dire  qu'on  mine  en  quelque  foiw 
te  1 -autorité i.de  l'Ef^hC^  'en  reiufaat  de.  )»- 
t^x  fur  les  Saints  Evangiles  que  dçs  erreurs 
font  dans  un  Livre. oii  Ton  eft  perfuadé 
qo^on  trouve  des.  vérités  toutes  contrai- 
res. 

V.  Kaifonnement.  C'eft  une  très  grande 
injuftiçe  ,  dViccufer  des  Théologiens ,  qu'os 
.fcconnoit  d'ailleurs  avoir  beaucoup  de  pié- 
.té  ,  d'érudition  &.  de  merke.,  "d?«néantir 
prefque  Tautorité  àt  i'Eglife,  &  de  préle- 
ler  leur  jugement,  particulier  à  toutes  les 
autorités  qu'on  leur  allègue,  .fi  on  fe  trou- 
ve  réduit  a  ne  leur  pouvoir  reprocher  qiie 
de  faire  à  1  égard  du  fait  de  Janfenius  dé- 
cidé par  le  Pape  ,  ce  que  les  Cardinaux 
^Tuixecreœati^  J^rooliiS'>  Jieliarmia^  Pala^ 
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Yicin  &  tant  d'autres  fàvans  Theol^ienr 
non  fufpeâs  ont  cru  avoir  toute  liberté 
ée  iàire  à  l'égard  d'autres  faits  femblable$l« 
fias*  iblennelletnent  décidés  par  des  Conci- 
les généraux  j  fans  que  perfonne  y  ait  trouvé" 
à'  redirez  « 

Or  vous  ne  pouvés  reprocher  auxi>récenh 
dus  Janfeniftes,  quede^faire  à  l'égard  du  fak 
de  Janfenîtts  cequ-bnt  &it  ces  Cardinaux ,  if, . 
tant  d'autres  favans  Théologiens  à  regard  des 
faits  d'Honôrius ,  de  Tbeodoret  &  d'autres 
lemblables  ,  fansquô  perfonne  y  ait  trouvé 
à^redîrei;  Vous  commettes  donc  une-crès  gran^ 
é^  injdftkcy  en  accuTatic  les  prétendus  Jaiir 
ieniftes  de  détruire  prefque  l'autorité  dci'& 
gfire,  &  de  préférer  leur  jugement  à  touie 
antoritéau  fujet  du  fait  de  |anfenius. 

VL  Itaifonniment.  Les  prétendu^  Jânfi^ 
«iftes  croient  que  le  Pape  ni  même  l'Eglife 
0?eft' point  infailliblement  aâiftée  de  la  lu^ 
miére  de  Dieu  dans  les  fiiits  non  revelésv 
tels  que. font  ceux  qui  regardent- les  auteurs 
Mrticuliers  &Je  fens  dé  leurs  écrits»  Que 
l'affiftance  du  S.  Efprit  ne  lui  a  étéprQtxiile 
infailliblement ,  que  pomr  les  points  de  là 
fin,  &  les  vérités  neceflàires- au. falut ,  donir 
Dieu  l'a  établi  depofitaire»  Que  dans  toU'<> 
tes  les  matières  étrangères  à  la  foi,  ellefuu; 
les  lumières  de  la  raifon  ,  &  les  voies  qui 
font  ordinaires  parmi  les  autres  hotnmes  \ 
pour  reclairciffemeo^  de  ces -fortes  de  que^ 
fiions  »  &  par  coniequent  qu-'elle  n'en  peut 
exiger  la  croianee  par  fa  feule  autorité.  Ce 
qui  leur  fait  conclurre  ,  qu'ils'  ne  font  point 
tenus  9^  qu'il  neteur.eft  pasmtme  peiliblè 

F  5  de 


/ 


/ 


fia  miefit  du  mioiftere  ,  de  Uj%  - 
de  l'autoriti  &  de  la  pniflâqP  ^^^  ^ 
fi:  borne  à  ce  qui  cû  aetxOûA'^  ^  « 
Aablir  la  fqi,  l'elperance^  p-  -^  3 
les  aoics  j  &  que. les  ^ll  '1.%^  ^  ■ 
«ffujciiis  au  Pape  ni  fW^Xr^ 
tes  les  connoiflancesii      ^^"^  -* 

pie,  qui  n'ont  p<  ^"5 

qui  eft  d'édifier 
de  lui  piefentei 
t&îfes,  comme  I 
f/Ë  de  louie  7^ 

de  s'imaginer^.' 

pour  établir ^,^ 

r.nce  &  l||| 

rïïUi^       ,--^'-'»»' 

lesXbr  .^olii  en  aucune, 

juftiqf  ..aiion  des  cinq  pro 

te  !■  ^I^  catholiques  condani 

Kr  '  .eôlemenï  oppolée  à  unenoi 

fr         jcrnicieufe  opinion .  coniraireà 
/      ,  piincipes  de  la  Religion.......  Qj,,' 

touilc  crime  dc  ccseïceHens  rrelaisctoK. 
•  d'avoir  parlé  comme  l'Eglife  s-eft  eipfi. 
"  fluée  dans  tous  les  (iécles ,  &  coimie  ««., 
■  fait  même  dans  les  dcrraerJtemslesDoc- 
,-.  teurs  1«  plus  zcl*  pow  """"'^  *''' 5. 
,,  Siège.  •     ,  A         T 

Ils  ne  parlent  i«iï  av«  moins  de  ferce  1 
ïn  écrWan;  au  Pape.  „  Us  direntqo'iliiy., 
„  a  rien  dans  ces  Mandcfflens-(/cwff«>tt.  \ 
„.  ivotrt opinion  ](\mi'tcasKX»aiim^09  \ 
„  delaregredclavraicdofttiM,o«ànfpe(^^  | 
„d»auS.  Siège ^c'eftHneMB^J^  \ 


4k  y^if^f^tit^l  ï  il 

ne  oc  trç^  ccriaîne,  «oc  les  fai»^ 
non  révélés  ^e Dieu,  ncfoiii 
P^*"  PEglife  avec  une  ccni- 


%e  que  par  confeguent  elle 
'*^s  décrets. 


eà  fur  cela  que  d!àvoir  du 


Taufetiiftes  ont  pour  garand' 

^^autorité  -de  toute  l'Ëgli^ 

'^âte  comme  a  remarqHo 

^^^         \  Evêqucs  écrites  au 

s  grande  affaire  qui 

^t  été  contredites 

doivent  être 


'  j 


.  témoignage  autenti- 

..«cdne  aPégard  de  la  d(^* 

^tf  expliquée  touchant  ce  qu'M 

M  àe^iSon  des  faits. 

CB!7r  i'isurprîté  des  Cardinata  Baronius 

^y/afiïifiî  >    &'prefqae  de  tous  les  Jcfuî- 

•tjuî  fi^  ^^uîent  pas  reconnoitre  que  les 

'i*i^lj^  ^u  ^«PC  Honorius  contiennent  Thè- 
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'Xià^  dès  ■^^wotheSte»,  gue  le  VI.  Condie 
«"4«i\«»A  ^  ^we  conreouë. 

lu  ^t  Vesutorité  do  P.  Petau  ,  &  d'une 

■  *Cun«eOï<î««  ^;H"".,f*  Theodorct  font 

-  e«ïl        Aes  bercûes  fur  Ulncarnation  que  le 

V  V  r^*   ne  a  défini  y  être  rcofcrmées. 

•      ti  °  t  l'aotoï**^  de  tous  les  DofteiJrs  ca' 

tV.^1*  *^  aoi  lirfques  à  la^naiffance  duphan- 

tA  ^'^'ia  lanfcftiftne  ,  ont  enfeigné  cônftao. 

!°"»«  ^"e  les  Papes  &  les  Conciles  peuvent 
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àt  quitter  la  conviâion  qu'ils  ont  de  la  c^ 
tholicicé  du  Livre  de  ]anfeniusj  pour  fe  fou*- 
mettre  par  une  croiance  imerieure  ^  la  de* 
cifion  ^ue  le  Pape  a  £(Ue  fur  la  prétendue  ' 
hereticitë  de  ce  Livrer  ^  &  ces  ^Theoiogieps 
ont  pour  garand  de  leur  (pntiment  l'autorii^ 
*des  dix-neuf  Evéques  >  qui  ai^Rit  à  jufiifîer 
les  IV.  fur  ce  qu'ils  avoient  déclaré  dans  leurs 
Mandemens^  tint  tBmUtThtokgttns  conviem^ 
nfnt  que  PEglife  peut  être  furpttfe  quand  clk 
^juge  fi  des  fropofitiens  eu  des  fens  hérétiques 
Jont  cantenuf  dans iin  Livre;  df*  quepart^nt 
elle  ne  feuP  par  fa  feuk  auSùrité  nous  obliger 
À  une  croiance  intérieure  de  ce  fait  ^  maisqu^elr 
le  Je  contente  fur  cela  d*une  déférence  refpec^ 
tueufe;  avancent  hardiment  dans  leur  Lettre 
au  Roi  )  que  cette  doârine  des  Mbndemens  - 
dès  IV.  Ëvâques  „  n*àffoiblit  en  auoine  ma- 
91  niére  la  condannacion  des  cinq  propo& 
yy  tiens»  que  tous  1^  catholiques  condannent$  - 
:,,  mais  eil  feulement  oppofée  à  unenouvel- 
9,<  le  &i>ern!cieufe  opinion ,  contraire  à  tou^- 

94,  les  principes  de  la  Religion Que 

9,  tout  le  crime  de  cesexceHens  Prélats  etoit- 
%,.d*avoir  parlé  comme  l'Eglife  s'eft  cxpli- 
j,  quée  dans  tous  les  fiécles,  ic  coirmeont  ' 
'3,  rait  même  dans  les  derniers  tems  les  Doc« 
^1  teurs  les  plus  2dés  pour  i'autoricé  du  S* 
•,>  Siège. 

Ils  ne  parlent  t»as  aveè  moins  ^e  force 
en  écrivan/  au  Pape.  „  lis  difenr  qu'il  n'y-' 
„  a  rien  dans  ces  Mandemens>(/c0«/r4ifrf/ 
^,  a  votre  opinion  )  qui  s'ecjU'te  tant  foit  peu  ou 
„  de  la  règle  de  la  vraie  doârine,oa  du  refpeâ 
^,  dâauS.  Siège  • .  v  ^  ^^  c'eA  une  doârine 


j 


^^  très  eàmiBHine&  très  certaine,  ^oe  I^  faiti 
9,  humains  &  non  révélés  4e  Dieu  >  ne  font 
^  point  définis  par  l'Eglife  avec  une  cent- 
,^  tilde  infaitlible ,  &  que  par  confeqaent  elle 
^>  fi'exige  des  fidèles  Tur  cela  que  Savoir  du 
99  refpeâ  pour  fes  décrets. 

Les  prétendus  Janfeniftes  ont  pour  garand- 
de  leur  fentimént  l^utorité  de  toute  l'Ëgli^ 
*fe  de  France  $  puifqùe  comme  a  remàrqHo^ 
M.  Arntuld  dans  le  ?hiantome  JMjanfenlfpUf, 
ces  deux  Lettres  des  XIX.  Evêques  écrites  au 
Pape  &  au  Roi  fur  la  plus  grande  affaire  qui 
fut  alors  dans  PEglife,  n'aiantété  contredites 
par  aucun  Evêque  4p  France  ^  doivent  être 
confiderées  comme  uti  témoignage  autenti- 
'Cjuedel^EglifeGalliéane  àl^égârd  de  la  dob* 
ttine  qui  y  efl:  expliquée  touchant  ce  qu'on . 
doit  à  la  decifion  des  faits. 

Ils  ont  l'autoricé  des  Cardinaux  Baronius 
&  Bellarmin  >  &'prefque  de  tous  les  Jefui- 

*  tes  qui  ae  veulent  pas  reconnoitre  que  lés 
Lettres  du  Pape  Honorîus  contiennent  Thè* 
xefii!.des  MonotheHtes,  gue  le  VI.  Concile 
9  déclaré  y  être  contenue. 

Us  Ont  Tautorité  dû  P.  Petau  ,  &  d*une 
infioii^'^d'aiitres  favans  Théologiens  ,  qùî' 

*  fémteanentque  ks  Ecrits  de  Theodoret  font 

-  exemts  des^herefies  fur  ^Incarnation  que  le' 
V  V.  Concile  a  défini  y  être  renfermées. 

Ils  ont  Pautorité  de  tous  les  Dofteprs  ca^ 
tfaoliques  qui  jufques  à  Ir-naiiTance  du  pban- 
tdme  du  Janfehifnie  ,  ont  enfeigné  cônftaa-^ 
ment  quelles  Papes  &  les  Cpnciles  peuvent 
(^  tromper  »  en  definifTaid  des  quelliops  de 
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&k  9.  &  qu!oa  les  peui^  a>a(f«^(^ifa  teotp 
furète.^ 

Après  cela' ne  peut^oo  pas  dire  ,  qo'il  Té- 
]X)i)c- difficile  de  former  une  accufation  plus 
defiituée  de  toiàie  apparence  4e  verûé,  que 
de  dire  ,  ainfi  qae  vouî  faites  dans  vocre 
Lettre  ,  que  les  prétendiis  Janfeniftes  en  rè* 
fufaat  d'affirmer  avec  feirilfieàt  un  fait>  dont 
la  iauffeté  leur  p^uroi^.  fsyidente  ,  decruifeAC 
en  quelque  forte  l'autorité  de  P£gli^ ,  8: 
préfèrent;  leur  jugement;  particulier  à  toutes 
les  autorités  qu'on  leur  allègue.  Souffres  que 
je  vous  dife  y  que  vous  Àes  vous  même  cou* 
pable  du  défaut  aue  vous  imputés  fî  légère^ 
ment-auX'plus  fisleles  Difciptes  de  S«  AugU' 
,t&a }  puifque- vous  pteferés  line  opinion  qui 
fuine  i'aiialogie  delà  foi,  &  qui  n'eft  apuiée 
lur  aucune  autorité  folide^  à  unedoârine 
fondée  fur  les  principes  les  plus  incontefta- 
blés  de  la  Religion  &  fur  des  autorités  auffi 
Kfpeâables  que  celle  que  je  viens  d'eicpofer 
.à  vos  yeux.  Ceft  à  vous  ,  M.  à  confide* 
fer  devant  Dieu  »  fi  vous  n'éres  pas  obligé 
de  reparer  par  un  Iiunibl^e.  dqfkveu  rinjiye 
que  vous  avés  faite  à  un^grai^d:  nombre  de 
là  vans  &  pieux  Théologiens  «n  ieur  impo- 
tant  très  fauflement  un  auffi  grand  dérègle- 
ment de  cœur  &d'efprit,.que  celui  de  vou- 
loir />ff/î«*  Anéantir  P autorité  de  fEghfê^ 
^  ai  f  référer  leur  'jugement  p^rticuficr,  àtou* 
Ui  ^^  antmtés  qti'on  leur  allègue» 
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éê'FirmHlatre.  i» 

Qtie  P  Auteur  de  U  tkttte  fe  condamne  Ini^  - 
même  en  MUgnant  l'affaire,  des  Treif^ 
.Chapitres ppur  appwerjpn  nouveau  fçm^ 
timent* 

EN  yerîtë,  M.  îhya  qatique  chofcd-éi' 
tonnant  dans  l'idée  que  vous  vous  étés 
formée  de  l'ai&H'e^esTrois-Chapitre^,  ' 
par  rapOrc  à  la  nouvelle  opiniou  dont  vous  - 
venés  d'cntreprendreJa  défenfe.    Teuies  les 
peribnnes  -  éclairées    qui  jugent  equiuble- 
.mei^t  des, faits  qui  Ibnc  rapportés  dans  les 
.jaoaumens  de  rnifioire  de  l'Egiifie'9  voîenc 
qu'il    nV  a    rien    de    plus    vaii>   que  la 
&ntaîfîe  qu*eut  JufUniea    de  faire  condaiw 
ner  le^  Ecriu  de  trois  Atiteurs,  pour  laquel- 
le^ comme  ilefl:  remarqué  dans  ]a  première 
J^f^nairty  il  boule  verra  toute  TEglife  d'O 
àiknt  &  d'Occident  5  puifque  tous  ces  tumul- 
.tes  n'ont  abouti  qu'à  tourmenter  plufieuss 
£yêques>  à  bannir  les  uns  ,  à  emptifooner 
•les  autres,  à  exciter  un  fciiiCme  dansPItalie, 
. &  tout  cela  (ans  aucun  firuit  •;  car  quoique 
cet  Empereur  ait  fait  approuver  ion  fentî- 
«aent  par  un  Concile  œcuménique  >  &  par  - 
pilu(ieurs  Papesy  néanmoins  tout  ce  qui  s'eft 
£uc  en  ce  tems  là,  s'eften  quelque  fofte  a- 
.néantide  foi -même  dans  la  (uîte  5  pui^u'îl 
eft  permis  ,  &  qu'il  a  toujours  été  permis 
de  croire  ce  que  l'on  veut  touchant  les  Ecrits 
de^es  Auteurs  i  tant  ilefivrai^e  les  cbo^ 
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fés  de  fait  ne  (b  jUgeoc  que  par  iaraifon^  9f 
non  par  Tautortcé.     Néanoioin»  après  un  tel 
evenemenc^  que  lapi'ovidenceapermts^ponr' 
convaincre  tous  les  ehréttens  quil  n'y  a  que 
la  parole  de  Dieu  que  TEgl^ifè  pvifle   nous" 
propofer  comme  un  objet ,  auquel  nous  de« 
vfôns  neceflâirement  captiver  notre  efprit  % 
vods  vous  imaginez  par  un   eblouiflètnent 
prodigieux  ,^  que  ce'quH*irft  pi^é  au  ûijeC  de 
-ce  fait  fameux  ,  doît  être  regardé  comnie 
une  preuve,  convaincante  que  Tes  prétendus^^ 
}afifeniftes  anéanti fftnt  en  quelque  forte  Taih 
tofké  de  PEglife      en  refufant  de  croire.  & 
de- jurer  qu'ils  c  oient  le  fait  de  Janfenius 
décidé  par^  le  Tape  ,   parcequ]ils  font  con- 
vaincus du  contraire  de  ce  fait ,   après  a* 
voir  fait  tout  ce  ^n'ils  ont  pu  pour  décou- 
vrir la  vérité  ,  fans  que  ni  la  prévention  , 
ni  ancun  intérêt  humàitl  ait  eu  part  dans 
cette  recherche.     Franchement  ^  M.   vous 
ne  prenés  pas  garde  à  ce  que  vousavane<^' 
avec  tant  dehardtefTe:  s^l  étoit  vrai  que #e 
iât  le  fentin^ent  de  rEgKfe  qu'on  émit  obli* 
géde  fefoumetti^  pariunecroîancè  interieil^ 
re  à  la  decifion  du  V.  Concile  fur  lesTrc^ 
ti&Ghapitres  s    comment  a-t^elle  permis  qos 
les  plus  favans  hommes  aient  enfei^élecoft^* 
traire  dans  les ecdes catholiques,  fansqu'd- 
ïe  ait  témoigné  ni  pa^-  tes  Papes  ni  par  lift* 
Evêques  qu^eife  JmproHvfit  le  moiiisdu  moi- 
de  îè  feniHxf ent  àt  ces  Doâeursw    JBn  vot* 
lant' établir  votre  nouvelle    imagination  > 
voastie  voies  pas  que  vous  ftîtes  à  PEglifete 
-plus  ijrande  injure  qu'on  lui  puîffe  fatrcj 
•  fuisf u'aiantr  pei^is  &ns  U^^cKnndre  eppe- 
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^Formulaire;-'         ^"^f- 
mién  qu'on  révoquât  publiquemenr  en  cjoti- 
«e  le  fait  de»  Trois  Ghapitres,&  qu'on  jufti-: 
fiât  même  ces^uteurs  de  l'herefie5i«ç  k  V. 
Concile  a  défini  être  contenue  dans  leurs  E- 
critSî  U  s'eirfuit  œanifeftemeôt ,  felow  vos 
principes  ,  qp*elle  a   abandonné  l*hcritage 
du  Seigneur  a  la,  difcretion  des  cfprits  in- 
docUçs  &  rebelles  à  la   vérité  :  Qu'elle  a 
jbuffert  qu'on  ait  foulé  aux  pies  l'autorité 
&  la  puiffance^dôat'Jefus-eiïtift  l^a  revc* 
fuc»  fens  tenaoigner  le  moindre  méconten- 
-«ttient  5   &^ii'eHe  a  favorîfc  comnvc  fes 
plus  chérs  &   fes  plus  fidèles  enfans  ceux  * 
4t]î  Toutrageoi^nt  d'une  manière  fi  infolen»  - 

Voilà»  Kfc'à  quelles  extrénoités on  fc trou- 
ve réduit  lors  tju'on  fe  met  en  tête  de  fou*-^ 
'-^  tenfr  a  quelque  prix  que  ce  foit  une  opinion  • 
'^  «iiffi  mal  fondée  que  celle  dont  vous  vous  é- 
tes  laiffé  pi-evenir  par  un  jugement  de  Dieu* 
•  qae^  j'adore  >    fans   le   vouloir    aproïoii-' 

Mds  -fi  nous  voulons  remonter  plîishaut, 
.  &  confidcrer  ce  qui  s*eftpaffédflnsle  V .  Coo- 
cHe  &  immédiatement  après,  au  fujet  de» 
Tfbis- Chapitres  ,  nous  verrons  claîremeni 
qee  fon  intention"  n'a  janwk  été  de  faire 
tomber  fes  anathémes  fur,  les  catholiques 
qui  delcndoieot  les  Ecrits  des  Trois  A^ 
tcttrs  dans  un  fens  orthodoxe  5  mais  feute- 
ment  fur<:eux'qui  les  foutenoienj-da«s  le 
.Reflète  d'établir  les  impiétés  deNcftoitus 
louchant  l'Incarnation  du  Fik  de  Dieu,  Cet- 
te vçriié  a  été  fi  fouvent  demontréè^  dans 

k  cours  dçs  fni#^$  coot^tions  du  ]an« 
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lënifcnç  defanc  &  depuis  le  faaiéaxCtrA  . 
<:onfcience  ,  que  je  craindroif  de*  faciguef  * 
\ï  patience  du  Leâeur  fi  je  vouleis  répéter  - 
ki'ce  qui-  a  déjà  été  rebacu  cane  de   fois» 
&^  expliqué 'd^une  manière  à  convaincre  le$' 
ptus  opiniâtres.    Je .  me  coniience  donc  de 
prier   le  Leâeur  de  prendre  U  peine  de  - 
lire  ce  qui  fe  crourô  fur^  ce  point  dans  le  ' 
Livre  dé  Denis  Raimond^).  partie  art.  i xi' 
Dans  la  4;  partie  de  TApolo^pour  lesRc*'  i 
ligieures  de  Porc-Royal<  cfaap.  34*  &   3f«    • 
Uzm  la  ^Defenfe  des  Thecifa;^^  contre 
l^Ordonnance^  de  M.  l'Evêque  de  Chartres, 
Dans  les  *3«  Lettres  à  M.  l'Archevêque  de 
Cambrai  &  ailleurs.  - 

J'eii  pourrois  demeurer  là  kt%  préjudice  ' 
àe  là  caufe  que  je  defens^  nais  la  maniâe 
donr  vous  tachez  de  tii^r  S.  Grégoire  te 
grand  de  votre  -coté  »  mérite  bien  quelque 
attention. 

$.xvi; 

pAuUur  de  là  lettre  ptêud  mal  teipifl^^ 
ks  de^S.  Grégoire  ,  (^  ItH  éttribnc  u^ 
€rr€Hr  €9nfid€rabkk 

\  '  Ors  qu^  a-pris  le  mativais  parti  datif 
une  coQtellation  de  doârine  ,  on  eft 
'fou jour 3  en  danger  d'avancer  de  grands 
paradoxes  ^  &  desn^aximes  de  conduite  fori 
dangereufes.  Vourn'avez  pu vou^ défendre 
de  ce  malheur.  Je  ne  veux  pas  fonder  la 
Ibaddo  votre  <:oeur>  &  U  ne  m'appartiéoi 


.^ 
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pas  d'en  petiétrer  les  difpofitîons  ji  j'en  laiiie 
entièrement  le  jugemenc  à  Dieu  s  mais  la  ve« 
rite  que  je  défens  »  ne  me  permet  pas  de  dif* 
fitxiuter  que  les  paroles. que  je  m*ert  vaisrap» 
porter  de  votre  Écrit ,  renferment  une  erreur 
que  vous  attribués  très  injuftement  à  S.  Grc*r 
goîre  k  grand.  Comme  fi  vous  avîés  démon- 
tré la  fàunecé  de  la  doârine  des  prétetiduc 
Janfeniftes  fur  la  fuMfance  du  filence  refôec* 
tueux  à  regard  des  faits  non- révélés  decis* 
dés  par  les' Papes  ,  vous  dites  à  celui  à  qui 
vous  addreflés  votre  Lettre:  >,  JeTais  bien 
ir  que  vous  êtes  fort  éloigné  de  vouloir  mar-- 
,,  cher  fur  leurs  traces  ,    &  que  vous  écot^ 

„  terés plutôt  S.  Grégoire Il  s'eft  trou*- 

,>  vé  en  dee  circonftances  toutes  femblables 
^y  à  celles  où  nousfotnmes  aujourd'hui.  Oir 
^f  il  a'  prononce  très  gravement  qu*on  eft 
^y  d>tieé*  de  fe  foùmèctre  à  l'ËgTife  dads  les 
»5  qoelîions  de  fait,  comme  dans  les  autres 
,/  matières;  GtêVijJimi'pronunctàvit  inqyée^ 
„  fthnihus  fa£ii  %ciefia  farendtm  perindèAC^ 
,,  in  aliis  materits.  ' 

Pouf  convaincre  toutes  lès  ^rfonnes  ^raK 
fonnables -qu'on  ne  fauroit  faire  une  plus 
grande  mjore'à  S;  Grégoire,' que  de  lui  at<^ 
tribuer  ùiie  telle  penfée ,  il  ne  faut  que  les  ' 
prier  de  fe  foàvénir ,  r.  Q^Si  n*f«  pas  dans 
rEglffe  unr  feul  Thçologien  qui  foutienns 
qu'on  fok  obHgé  de  fc  fouotettre  par  uns  . 
croiance  intérieure  aux  decifions  que  TEgli* 
fé  forme  fur  les  faits  perfonneis  non  revelès^^ 
comme  on  eft  obligé  de  fe  foumettre  aux  ju^ 
femem  cyi'eUe  prononce  en  definiffant  les 


égaies  de  la  foicotxeiius  dans  r£criti^é 
dans  la  Tradition. 

2.  Que  la  diOioâioa  entf€  les  faits  doc- 
trinaux &  les  laits  perfonnéts  par  raporc  à 
l'iafaillibilité  du  Pape  ou  de  rËglife  eft  IH 
xie  vaine  &  ridicule  iitiaf^ination  inventa 
par  les  Seâateurs de  Molinâ^  pour  faire  fob^ 
fifter  le  phaatome  du  Janfenifoie.  ^^n  n'en 
fauîoit  trodver  k  moindre  ombre  dans  cotfj 
te  l'anxiquicé,  ni  dans  aucun  Théologien  qâ 
ajit  écrit  avant  qu'on  eut  forgé  ce  pbaacôme^ 
^hereiie. 

3.  Que  dâàs' cette  eipece  particulière  de 
fait  ,  où  il  s'agit  de  (avoir  (i  um  certain  hw\ 
teur ,  comme  Janfenius ,  Honorius  ,  Thecv 
doret  a  enfeigne  une  certaine  doârine  »  com- 
xsit  les  cinq  prc^ofitionS)  rberefie  des  Monçv 
thelites  ^  le  Neuorianifaie  y  aucun  Theolo- 
gYtû  D^à'jaro^is.^it  ni  écrit  dans  rEglife  câ* 
jchplique  >  avant  ces  conteftations  9  que  le 
£ape  ni  les  Conciles  fuilefit  infaillibks  >  oa 
^u'oo  fur  obligé  de  les  <:roired*une  çroiancc 
divine  onbumaine. 

•  4/  Que  les  XIX^  Evêques  ontdèdarédan^ 
JéUfs  Lettres  au  Pape  &  au  Roi ,  qu6<:'eft 
4in  feniimqnt  très  commun-^,  très  certiia  & 
,/ foutenu  par  tous  les  Doâeqrs  catholique^ - 
9»  dans  t€Ni$  les  fiécles ,  que  1*oq  lie  doit  qu'ct- 
u  ne  (impie  foumiffiod  de  filence  &  de  re- 
,j  fpet  aux  decifions  de  l'EgUfe  fur  les  faits 
>»  non  révélés  ,  &  qqe  l'opinion  contraire 
9,  eft  un  dogme  nouveau ,  inoui ,  pernicieux 
^,  -oppofé  à  tous  les  principes  de  la  Religion» 
fans  que  perfonne^ii  ôfé  les  contredire»  ce 
^^H  n'^uroit  certainement  pas  manqué  dé 
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ire  ,  ^û  ce  qu'ils  ^aDçoient  n'cûc  été  iih 
onteftable. 
5  •  Q^e  lorsque  l'Eglife  >decide  fur  les  vé- 
rités conteauës  dans  les  Saintes  Ecritures  ou 
.dans  la  Tradition,  elle  propofe  la  parole  de 
[.]0ieu  à  croire  aux^  fidèles  de  Jefus^Chrift^ 
'•&  ^ue  lors  qu'elle  décide  des  faits  non  ré- 
.  vélcs ,  elle  ne  leur  propofe  que  la  parole  des 
.hommes  fufets  à  Terreur  &  au  menfonges 
£f  par  confisquent  que  c'eft  aller  contre  la 
raifcn  &  la  Religion  ,  que  de  foutenir  que 
Von  eftobHgé  de  fe  fouoiettre  à  TEglifedans 
Icsqueftionsdefait  non  révélé,  comme  dans 
.les  matières  de  la  foi,  puifque  c'eft  vouloir 
qu'on  rende  à  la  parole  de  l'homme  la  mô- 
me  foumiffion  qu'on  doit  à  la  parole  de  Dieu. 
{Ses  preuves  fi  fouvent  rebatués,  &  une  infi^ 
nitë  d'autres  ,  que  î'obmets  pour  abréger  j 
montrent  evidenmenc  y  M.  que  vous^  iàit)^' 
uoj^  très  grande  injure  à  S.  Grégoire ,  enaflu- 
irant  avec  tant  de  bardiefle  „  qu'il  a  pro^ 
^»  nonçé  très  gravement  »  qu'on  eft  obligé^ 
,>  de  fe  foumettre  à  Tautorité  de  l'^hfd^ 
y^^  dans""  les  quellions  de  fait  non  révèle  «  - 
j^.  ooffime  dans  Jes  matières  de  la  £cL 

Mais  je  prëtens  faire  voir  dans  le  §.  fuir- 
vam  par  S.  Grégoire  même;  quefespeniëes 
ont  toujours  été  auffi  contraires  à  Terreur 
;  ptrnideufe  que  vous  lui  attribués ,  que  la  la« 
miére  eft  contraire  aux  ténèbres* 

Avant  que  d'entreprendre  de  prouver  que 
S.  Grégoire  a  été  dans  le  fentiment  que  vous 
lui  attribués ,  vous  racontés  ),  que  la  condan- 
-,, .  nation  des  Troîs-Chapitres ,  c'eft-à^dire  des 
A  Ecrits  deTiieodorede  Mopiue&c»  d'ibas, 
f  _  ^Sc  de 
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fy  U  de  Ttaeodorec ,  cairià  4e  grands  troii^ 
,,  blés  dans  TËglife  ^  &  donna  occafion  à  uo 
i^  funede  fcbifme  :  Ope  pluReùrs  Evêques 
^  de  PËurope  &  tous  ceux  de  rAfrique  fe- 
^  fuferent  de  confentir  à  cette  condannatîon 
>,  pour  deux  raifon$  principales  :  La  preoiîé- 
3$  re  ,-  parce  que  le  Concile  de  Calcedoîiie 
„  avoirre^u  ces  trois  Auteurs  comme  cathci* 
yi  liques ....  Et  ta  féconde  dautant  quUls  é- 
9>  loient  dans  la  penfée  que  par  la  leaurede 
9)  ces  Ecrits  on  pouvoit  reconnoitre  qu'ils 
9,  ne  contenoient  rien  que  de  catholique  j 
^  quoiqu'il  y  eut  quelques  expreffions  eapa- 

„  blés  de  choquer  l'efprit'  du  leâeur 

3»  Qu'ils  ajoutôient  que  l'Empereur  JuftinreD 
y,  avoir  tellement  follicité  &  prefTé  les  Ëv£- 
^9  quesà  condanner  ce  Trois-Ckapitres>  qu'ils 
j)  n'avoient  pas  ^u  toute  la  liberté  necefiai* 
^  re  à  un  tel  jugement. 

Vmis  nous  avertilSés  bien,  Kl,  qn^bii petit 
voir  cela  dans  Facundus,  le  plus  favant  &  le 
.  plus  confiderabic  entre  les  Evêques  d'Afii- 
que  9  qui  s'oppoToient  à  la  réception  de  cet- 
te condannation.  Mats  vous  vous  ét«s  dif« 
penfé  de  rapporter  du  même  Auteur  ce  w 
pmufe  invinciblement  oue  les  Evêque^d'O-» 
rient  qui  avoient  affiilé  au  V.  Concile  ,,  é^ 
toienc  bien  éloignés  de  juger>  qcf on  fût  c^li» 

Si  de  fe  foumectr&  à  TEglife  dans  l'a&ise 
es  Trois>Chapitres»cpmme  dans  lesmatiéres 
de  la  foi  y  car  les  Evêqûes  d'Afrique  &  de 
quelques  autres  provinces  croiant  que  les  E^- 
vêques  d'Orient  par  le  décret  du  V»  Con^ 
cile  ,  avoient  donné  atteinte  au  Concile  de 
Calcédoine  ,  fe  fcpar^rent  de  liur  commo- 
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mon.    Que  fircnc  a  ceia  ies  Evêques  d'Os 
•rient  defeafean  «du  V.  Concile  ?"  Loin  de  me- 
nacer les  Âfriqiiains  &  les  autres  DefênCeurs'Facondas 
des  Trois- Cfaapitres'^de  n*a?oir  aucune  com- *»"^  ^*î'** 
muoion  avec  eux  jufques  à  ce  qu*iis  euiïçiit  "*  ^^ 
foulcrit  à  la  condinnacion  des  Trois  Cbapk^ 
très ,  é^oUià  PEgHJf  dans  cette  quefiion  de 
fsit  cêntme  dsps  ks  autre/  matières.^  ils  les 
preffoient  tiu  contraire  de .  communiquer  avec 
eux ,  leur  }aiflan^Ia^berté  d'en  jugercom- 
,me  il  leur  plairoit.    Ce  que  ¥acundus  taxe 
mal-à- propos  de  légèreté  :  Puifqu^ih  ont  r#- 
Jolm^  dit*il,  d^anathématifer  ceux  qMinefrer 
nonceroknt  fotnt  anathéme  contre  la  Lettre 
ePUaf  y  je  laiffe  àjuj^er  cembien  il  y  a  de  k* 
getetéy^  de  déshonneur  dans  leur  légèreté t: 
Car  ils  nous  frejjent  de  communi^uef'aveceux^ 
qtsaiqtie  nous  demeurions  dans  notrejewtfment^     ^ 
jgui  efi  non  feulement  de  ne  pas  dire  anathé^ 
me  à  Itas'y^meis  defiutenir  qu^on  ne  doit  pas, 
le  lus  dire»    f  eut-^on  trouver  rien  de  '  plus 
convaincaut  pour  montrer  que  ces  Evéques 
d'Orient  éioient  bien  éloignés  de  croire  que 
les^  Defenfeurs  des  Trois- Chapitres  fuflènc 
fibligés  de  fe  foumettte  à  PEgiite  dans  ce 
point  de  £iic  comme  dans  les^queftions  de 
foi*  S'ils  avoienc  eu  cette  penfée  ^  auroient- 
ils  preflé  les  fivêques  d 'Afrique  de  comniu*^  ^ 
ni^uer  avec  eui^  fâchant  que  noa  feulement 
ils  ne  vouloient  pa^  anathematifer  lesTrois- 
.Chapitres  y  mais  qu'ils  foutenoient  même 
qu'on    ne    devoir    pas    les    anathemati- 
fer? ^ 

iiC  aiême  Facundus  nous  fournit  encore 
une  autre  preuve  demonftraci  ve  de  la  fauifeté 
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4e  Yetre.opiiiion,  dans  une  Lettre ifttitidéei 

Efifiêla  ^ùlr$  Cathokc^  in  difenfont^  Ttium 

^pituhrmy ^cxiitM.  on  i6-an$  après  le V» 

Condto  »  dans  laquelle  il  pafoit  que  c'etoâ  "' 

iui  &  d'autres  faux  zélés  comne  lui ,  <^i  ne 

voulaient  point  demeurer  dans  la  coQuau* 

mon  de  ceux  qui  avoîenc«condaané  Jes  Trois^ 

Chapitres,  quoiqu^on^eurreprerentât»  €<Mn« 

me  il  dit  lui  même  ,  que  ce  o'etoit  point 

une  affaire  qyi  dût  diviferPj^Ure  ^  vu  mène 

que  ceux  qui  condanmMent  lesTrois-Chapi- 

très  faifoient  profeffion  d'avoir  la  même  foi 

^vec  ceux  qui  ne  les  condanaoient  point. 

trétfetiim  >  inguiumt  >  jcùm  é*  ^fi  damtfafûra 

fi  pfofiuaniur    tmsm  cum   f$êH*  JamnsfUî^ 

hf  fidem  unete.    Mais  nous  allons  vous 

convaincre  ,  M.  par  S*  .Grégoire  méme^ 

.qu'il  faut  que  vous  aiez  lu  S.  GtéffAxt  avec 

Î eu  d'attention  9  pour  foutenir  que  ce  grand 
^pe  a  déclaré  expreflement ,  qu'on  doit,  ô* 
héiï  à  l'Êgltfe  dans  les  quc^ns  <k  âk  i 
^mQ;^t4ans  las  iuitces  ioiauéces* 
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.     ^.  XVH. 

X4  f  retendue  Migaiipn  d'obéir  k  ftgUfe 
dans  les  qmeftions  de  fiUt  eemme  dans 
iUs  autres  matières ,  ruinée  par  les  pa* 
^rpUs^par  la  epnduite  de  S.  Grege^k 
re  Oiê  fujee  dfitaffme  du  Treis-Cha. 
fitree. 

IL  cft  conftaot ,  &  on  i*a  détaonué  par 
des  preuves  convaincantes  fl  y  a40,  an% 
.   qpe  S*  Gtegcke  n'a  point  euimé  qu'on 

'  fut  obligé  d'obâr  à  rEgUfe  »  en  dlTant  ana^ 
tbéaie  à  des  Auteurs  ^a'pn  auroit  cru  d$ 

.  bonne  foi  n'avoiir  point  enfeigné  d'erreur  ; 
4nais  puifque  lesPartifans  de  la  fignature  d^ 

^  fbroaalaire  s'efforcent  de  nouveau  d'ebleUir 
le  public  en  fe  garant  du  nom  &  4e  l'auto- 
zité  de  ce  grand  Pape ,  pour  établir  leur  pec«* 
nîciei^fe  prétention,  il  eft  neceflaire  dediili« 
pçr  Auffi  de  nouveau  les  ténèbres  qu'iU^on* 
'douent  de  répandre  fur  la  ^vérité. 

I.  Vous  ne  devés  pas  ignorer ,  M.  que  Si' 
Grégoire  avant  fon  Pontincat  »  tors  qu'il  é* 
toît  fecretaire  de  Pelage  II.  écrivit  au  nom 
4e  ce  Pape  plufîeurs  Lettres  à  flie  Patriars» 
,ehé  d'Aquilée  ,  & .  aux  Evéques  d'Iftrie  » 
pour  les  £ûte  revenir  du  fcbifinc  par  lequd 
ils  s'étoient  feparés  du  Siège  Âpo&olique9 
à  caufe  qu'il  avoir  reçu  la  çondannation  des  ' 
Trois-Chapitres.  Dans  la  i.  Lettre  qu'il  leuc 
(écrivit  fur  ce  fujet,  il  ne  lei^r  fait  point  un 
jGtiaie  de  ne.  voulpv  P9S  fe  fouoamre  à  l'E* 


glife  fur  la  condannation  des  Trdi-Chapkresi 
mais  il  leur  reproibe  (imlettient  d'avoir  rom- 
pu l'unité  pour  ie^  ^uefiions  fuperflues  ;  &  il  ; 
ks  exhorte  de  retourner  à  l'Egii&  iàils  rieti 
exiger  d'elix  fnr  ce  point  de  ait. .  Ox  ï\  eft 
clair  que  S.  Grégoire  ù^auroit  pu  appelkr 
fuperfiues\t%  queitiôns  q»i'regardoientlefàit 
des  Trèis*€iii^itrti3  »  ni  ^^e  dffpèorer  d^ea 
^gertacondannacioa  deceftEvê^iies  ,  avasc 
qqe  de  1er  recevoir  en  fa  cooimunioq,  s'il  a- 
voie  cru  qu'on  At  ùHigétPokéirirEghJidafn 
Us  ■qtt&fihn^  Je  fittt^amme  dd»s  les  mmtresmê* 
tSereti  Avbués  donc  ,  M»  que  vous-  fatte 
entrer  ce  Saint  Pape  en  <:on»radrâioii  ^  en 
hfi*impucanç  cette  erreur.   - 

«a.  Dans  la  ^.  •Lettre  îH^rès  leur  smt 
prouvé  que  le  V^Conaiie  n'a  en  ri^  blefl^ 
Faùtorite  du  Concile  de  Calcédoine  ^  ^éncen* 
dannant  les  Trois  Chapitres  »  &  quexres  Trois- 
Chapitres  ont  été  jugement  condann^és  «ook 
me  ihfeâésdn  venin  de  l'herâfe  de  Neftoriur 
(c*etoit  foii  (èntUnentpardculier)  iliè  fett 
de  Texemple  de  S.  Cyprien  pour  les  exfaor* 
ter  à  ne  pas  d^éurer  plus  lbng*teinsi  fe- 
parédu  Siégé  Apc^oHque,  qui  eft  le  centre 
de  l'unité^  lequel ,  dît-il  ,  ifls  ont-  tott  de 
cendanner  comme  s*ii  a  voie  ruinéla^i  & 
ks  déKnitions  du  Concile  de  CâkedcMiie > 
puifqu'il  fait  profeiQon  de  racevcalr.  la  fei 
des  quatre  premiers  Conciles^  &  de  recon- 
ROitreque  tout  ce  qirïls  ont^lefini  doit  de- 
meurer ferme ,  &  ne  peut  être  examiné  de 
nouveau. 

'  Quoique  S.  Grégoire  diie  que  les  Trds-' 
Phapitrcs  concenoîent  l'h^iie  ]^eftoriàin% 
^  J  ^    iî 
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41'  n^egarde pourcan pas  cesÊvêques  comme, 
(chifmaci^ues  ,   à  caufe\qu'ils  ne  vouleieot 
pasfoùfcrire.à  la  dec^fioa  duV.  Concile^     . 
mais  parce  qu^ils  s'étoi^nt  ïeparcs  de  Ttinité 
de  PEglife.    Il  efi  certmn  ^  mes^  trèt  chfts 
frères  i  leur  dit- il ,  que  quand  voit  aurlés  la  ^ 
fvenlj  de  veitref^rt^  vous  avés  perdu  tout  te  "': 
ptertti  de  votre  vertu ,  on  vous  ^fe forant  de 
J'unité  de  PÉglife  :  &  la  condufion  qu'il  tire 
*  4eià  ne  rend  pas  à  les  obliger  de  foufcrire  kli 
condannatidh  des  Tr6is-Cbap»rei>  mais  à  les 
prefler  de  ne  pas  fuire  la  communion  des  Fi« 
dâts:  ^e  votre  chutât é y  dit^Jl,  nefusedoujc^ 
fMi  la  communion  4e   'oos  frères  Ortèodê^    - 
xeSé,.  ^  •    '    ' 

?•  LorJ  que^L  Grégoire  fut  établi  fur  la 
Chaire  de  S*  FHTre ,  il  écrivit  aux  Evêques  («ySdod 
d'Htbernîe,  {a)  une  Lettre  dans  laquelle  il  saç^sge» 
^py:  montre  que  le  V.  Concile  n'avoit  rien  b^ricou 
changi^  dans  la  foi  du  Concile  de  Caicedoi-  Espagne; 
ne  ,par  Ja  condanriation  des  Trois-Chapjitres.  ^cion  d'au- 
Uefijvident^  dit^l,  juele  Sjinodequratrai''^f^^^ 
té  des  TroiS'Chafitres  ,  n*a  àfnné  aueune  at^Gtot^l 
teinte  ÀlafoL.   Car^  comme  vous  Jiavés^  il^^^^}^ 
s'y  Bd  feulement  agi  des  perfonnes.    D'où  HSShx 
conclut  qu'ils  n'avoient  aucun  fujet  de  feie-E^é^ues 
parer  du  S.  Siège,  parce  qu'encore  qu'il  eoti^'ïi*«jc»éé 
cottdanné,lçsTroiS;Chapitress  il  ne  faiffoit^^^^^^bf 
pas  é^  conferver  entièrement  la  foi  duCoo^ 
<ile  de  Calcédoine. 

Mais  voici  encore  quelque  cfaofe  de  plus^ 
fort  d^s  ces  autres  paroles  du  mêmeS^^e- 
goire  aux  mêmes  Evéques.  ,,  L'ignorance 
^  âe  la  Langue  grecque,  dit-il,  a  fait  que 
P^lcs  Svêques  Latins  n'ont  pu  rçconnoitre 
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,,  que  tard  ks  erreurs  de  ces  Ecrits.  Et  ainfî 
^y  ils  méritent  d'autant  plus  de  croiance  y  que 
^  leur, confiance  n\  point  été  ébranlée, 
jy  mais  eft  demeurée  ferme  dans  le  combat^ 
,,  jufques  à  ce  qu'ils  aient  connu  k  vérité^ 
9>  Au  lieu  que  vous  auriés  fujet  de  ne  pas 
9,  faite  grand  état  de  leur,  cônfentement  , 
^  s'ils  Tavoient  donné  avant  que  deliavoîr  ., 
9,  connue.  Mais  puisqu'ils  ont  travaillé^ 
9,  tant  de  tems ,  &  qu'ik  ont  combatu  ju& 
99  ques  à  fouffiir  tant  de  perfecutions  >  coo* 
99  iiderez  y  je  vous  prie ,  qu'ils  n'euffenc  pas 
99  abandonné  tout  d'un  coup  le  fruit  de  tant 
99  de  travaux  )  s'ils  n'avoîent  découvert  la  ve« 
99  rite,  qui  auparavant  leur  avoir  été  tca- 
9>  chée.  ^ 

Le  Pape  prétend  que  m  Evêques  Latias 
n'avoient  refufé  fi  long  tems  de  recevoir  le 
V.  Concile  9  que  parce  que  Tignoraiice  % 
la  langue  grecque  avoit  été  caufe  qu'ils  n'a- 
vojent  reconnu  que  tard  les  erreurs  des  Ecrits 
qui  y  avoienc  été  condannés.  Il  fuppofe  donc 

?ue  pour  recevoir  ce  Concile  ,  ils  dévoient 
cre  perfuadés  que  ces  Ecrits  contènôient^«* 
feâivement  des  erreurs*  Il  crgioit  don<f qu^l 
n'étott  pas  permis  de  foufcrire  les  faits  feus 
•en^  avoir  examiné  la  vérité  ,  ^  par  confe- 
quent  que  la  foufcription  des  faits  ne  mar- 
que, pas  iêulement  la  fincerité  avec  laquelle 
on  fe  foumet  à  l'autorité  des  Supérieurs  s 
ornais  regarde  auffi  la  vérité  de  la  proportion 
qui  exprime  le  fait  s  ce  qui  efl:  forniellement 
oppofe  à  ces  paroles  *que  vous  avancez  à  la 
page  XI.  de  votre  Lettre,  Fatendpm*  lurâ- 
nentw  ejns  reffïctrejimeritatem.jitâfijub 
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fêfaionim  ;  fed  nullàfénh  veriiafem  frofàfi^ 

Déplus^.  Grégoire  loge  tes  Evêques  de 
€69116  leur  conftance  t^^a  point  écé<ebranléej 
fixais  èft  demeurée  fermé  dans  le  combat  juf* 
ques  à  ce  qu^  aieifc  coni^â  Ja  stiiié.  Ik 
$ur6iéQt  donc  été  lâèkei -,  an  jugemeift  de 
ce  Pape  ,  s'ils  s'étoicnt  départis  de  là'itfi*» 
ftance  qu*ib  fi^êftt  àti  VC  Concîfc ,  avant  que 
d'avoir  connu  la  vérité  i  c'^ft^à-dîre  avant 
que  d'aVôiir  étié^perfûadés ,  qoeîes  Ecrits  de 
ces  crois  Auteurs  concenoîénc  efTeâivemene 
leS'HêrefiesNeftdftenhes,  ^tjue  l'ignorancçdè 
la  langue  grecque  les  avôît  empêchés  d'yap* 
percevoir  plutôt.  Ce  n*cfl:  dont  point  pré* 
cifcttiient  en  vertu  de  l^utotîté  de  l'Eglîfej 
qu'on  cft  obligé,  feloa  S,  Grégoire,  de  fe  fou- 
^oettre  atntdecifîons fur  lesqueftionsdefait» 
mais  on  doit  fuivre  éti  ce  point  fes  lumié* 
«?s-,  fa  confçiônce  ,  &  propre  ^nviftion  ,' 
coffinnleivoicnj  f^t  leè  Evêques  d'Ocddenti 
éb  reitftànt  d'abord ,  8^pui#ef}  fè*  rendant  ati 
cinqaiériie  Concile*  Aïilièu ',  qui^'  quand  il 
s'agit  du  dogme ,  on  dc^tKe-foumettrt  pré^ 
cifemeot  en  vertu  de  l'autprké  infaillible  qui 
eft  fuperieure  à  touteè  nos  lumières ,  &  qui 
doit  itre  la  re^e  de  notre  èonicience, 
'  Enfîii^iî  au  jugcmcrtt  de  S;'.  Grégoire  ôa 
étoiîf  èbligé  de  fe  foUmettre  ^  l'autorité  de 
l^glifédaHs  les  qùefiiorns  dé  Tait ,  comme, 
6n(  eft  obligé  de  le  faire  dans  les  queftiotls 
dedroif,  pourquoi  rignorahce  delalanjgue 
grecque  leur  ent-elle  été ,  félon  ce  faint  Pa« 
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|)e  9  iiA  eoipéchotn^oc Jeginmê  de  foufcmi^ 
.  4>endant  i^ot  de  xm^  l .  Quelques  igrorans 
qu'ils  Tuflenc  de  ceue  langue  ,  ils  s'avoienc 
bien  que  le  Concile  ayoic  conda^  cé^  trots 
Auteurs  V  ils  étaient  dope  obligés  de  le  rece-* 
voir  fans. s'informer  de  rien  davantage.  Ji 
eft  doQp  4*uae  entiérjs  leiHdence  que  yqnsJdi- 
pofés  à  S.  Grégoire^.  iSf.ique  vous  abufez  de 
Ion  autorité.         '  ,    : ,        -,  ' 

4*  Nous  ne  fonunes  pgs^eocore  à  la^fio^es 
preuves  nue  S.  Grégoire  nous  donne  de  la 
>  îaufTeçé  ne  votre  imaginations  en  voici  ubc 
des  plus  claires  tirée  d'une  de  fes  Lettres  à 
Cotàlance  Eyeque  de  Milan  >  dans  laquelle 
tl  lui  parle  de  quelques  Eyêques^ui  s'étoiçoç 
feparés  de  U  cqmmuniop  du  Siège  Âpc^lU 
que  ^a  fujet  de  la  con^annatioo^  de€  Jfoi»' 
Chapitres.  Pour  oter  tout  prétexte  à  ^te 
réparation  rchifmatique»  41  fait  profis^ffiloo^Je 
*  fuivre  fidelepenc  la  foi,  du  Concile  ^  CslU 
ccdoinp,  jurant  qu'il  n'y  ajoute, ,!m  n'ep 
retr;|tiçhç:  quoique  ce  foir^  Se  qu'il  dit  anattie^ 
me.  à  tous  gcvol  qui  auroîônt  la  bardiefle  da 

Epàî'i.  ^"^*^  *'  ajouta:  Ceux  fui  ne  fe  contefUnl 
fas  de  cette  dicUratienyntentrent  éiu[$hn^mi'' 
ment  f as  le  Concile  d$  Calcédoines^  maiyau*ih 
hdijjent  lefein  ^e  notre  Mefe  lie  {ajfte  ^/r/r», 
Si  c'èfi  donc'^f/fr  ^Peffef-iPun  v^ritabie.pûfp^ 
qu'ils  ont  qf^ faire jde  telles  Jemarchef ,  'iffi^»*^J^ 
fas  d^autrefmftk  à  prendre  ffue  de ^rènfrffdaff 
la  communion  dj»  votre  fratj^rniti^  ^V^f'/^V^ 
reçu  cette  déclaration  -^i  {doit  les  fatisf^ire'^ 
^  de  ne  demeurer  fas  plus  tong-tems  ffpar^s 
du  corps  de  JeJus^Chr^fi  qui  eÛ  tEgliJè  uni-: 
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vèrfelle.  II  paroiç  clairement  par  CCS  paro- 
les de  S.  Grégoire  ,  qu'il  n'avoit  pas  pour 
but  d'obliger  ces  Evêques  à  condahner  les 
Trois- Chapitrés,  &  à  revenir  de  laprévwi- 
lîon  où  fi^  étoienc  contre  k  V.  Concile  à 
ce  fujec  3  mais  unfqueotehC  q|f  les  engager  à 
(e  reUnii:  à  l'Eglife  donc  ils  avoicac  rompa 
p^    Tuorté  par  leur  réparation.  ^  ^ 

;  '       f.  Le  même  faint  Pontife  ecrîvsrtlt  enco- 
L   re  au  même  Evéc^ue  lui  dit  :   Envoies  leur 
\     une  'Lettre  dans  laquelle  vous  declariés  ,   en 
i      ifom  Jervantd*anatkême  ^  que  vous  n^ altérés 
S^en  rien  la  foi  du  Concile  de  Calcédoine  ^  ^  que 
iHftiS  if  admettes  fas  à  votre  communion  ceux 
i     qui  Palterent  ;   que  vous  condannés  tous  ceux 
l     qu*il  a  condannés  y  6f  que  vous  tenez  four  ab-- 
\    Jour  tous  ceux  qu'il  a  abfous. 
\        6.  S.  Grégoire  tient  le  même  langage  en 
écrivant  à  Theodolinde  Reine  des  Lombards: 
Comme  vous   connoijfez  donc  mon  intégrité^ 
dit- il,  far  la  déclaration  ^ue  je  vous  ai  faite 
de  mes  fentimens  ,   //  efl  jujle  fé*  raifonnablç 
que  voUs  n^aiez  plut  aucun  deute^  ni  aucun 
jcrupule  touchant  PEgli/e  du  Bienheureux  Piyr» 
re  f  rince  det  ApStfreK    Ce  ferôit  vouloir  trou- 
ver des  tenebrçs  dans  le  foteil  ,  M.  que  de 
prétendre  que  dans  toutes  ces  paroles  de  SI 
Grégoire  il  y  ait  la  moindre  ombré  de  l'o- 
pinion que  vous  lui  attribués  par  raport^  atl* 
Va  Concile  ^   ce   qui  cft  une  marque  évi- 
dente ^u'il  étoit  très  éloigné  de  juger  qu'^n 
fut  obl^igé  de  fe  foumettre  à  la  décifîon  fur 
les  Trois- Chapitres  comme  aux  autres  déci- 
dons de  rEgtife  fur  les  doemes  de  la  foi. 
Puilque  autrement  il  auxdtt  au  iofiftcrfurla 
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tft  lAttftjHfhfignAtme 
chés  de  l'Eglife  ,  parce  qu'ils  ne  vouloîenr 
pas  recevoir  la  condannation  des  Trois  Cha- 
pitres. Il  n'y  a  plus  lieu  de  chicaner  fur  jet 
article  après  qu'on  a  fi  fou  vent  démontré 
félon  Pelage  I.  Pelage  IL  &  S.  Grégoire, 
que  fî  ces  Eyêqueâ  fçhifinatiqiies^avoienc  re-^ 
cherché  la  yericé  dans  le  fein 'maternel  de 

'T£glife. ,  on  n'aUroit  pas  dû  les  rejetcer  , 

_quoiqu'abondant  en  leur  fens  s  mais  atten- 
dre que  la  raifon  les  conduisit  à  la  connoîF- 
fance  de  la  vérité,  &  qu'on  ne  les  a  pas^  re- 
jettes »  parce  qu'ils  ne  vquloient  pas  foufcri-? 
re  à  la  condannation  des  Trois- Chapitres  , 
tnais  parce  qu'à  cette  occasion ,  ils  s'étoieot 
eux-mêmes  icparés  de  PEglife  univerfelle. 
Je  pourrois,  fans  riiè  trop  flatter,  me  tenir 

'  afluré  d'avoh:  ruiné  l'avantage  que  vous  a  vés 
voulu  tirer  de  l'autorité  de  Or  Grégoire  ,• 
Se  )e  poarrois  bien  me  difpenfer  de  réfutes 
les  autres  difficultés  que  vous^  formés  de  fes 
paroles  :  mais  de  peur  éfÊjkoxxs  n'attribuiez 

'  aimpuillàncemonfilence1adefrus,nouscoati« 

nuerons  à  examiner  ce  que  vous  nous  oppdîés. 

Vous  àvés  afles  de  bonne  foi  v  M.  pour 

reconnoitre  que  S.  Grégoire  a  jugé>  qu'on 

devoir  diffimmer  quelque  ^ems  avec  ceux  qui 

.  se  vouloient  pas  recevoir  la  decifipn  du  V» 
Concile  fur  les  Trois- Chapitres.  Mais  cela 
(quoique  decifif  contre  vous;^  ainfi^ue  je  Je 
ferai  voir  bien  tôt)  ne  vous  empêche  pasde 
pourfuivre  votre  pointe,  &  de  vouloir  abfo^ 
Jument  nous  perfuaderque  ce  S.  Papeadon^ 
jyk  daps  votre  fentiment»'  „  Mais  «  dîtes 
9>  vous  9  quelle  étoit  la  penfée  de  S.  Gre- 
>»  lipire  touchant  l'obéiflànce  que  Ton  doit 


;}  à  régKfe  datns  cette  affaire ,  od  ils^agiffoic- 
"^^j  est  favoîr  ce  que  tels  Livres  contenoîeht^ 
^>  &  par  copfequent  d'une  queftion  de  fait  , 
\y  comme  on  parle  aujourd'hui  ?  Que  croie?* 
,^  vous  enfin  qu'il  air  fait  ^  Quoiqu'il  tint 
>3'  une  conduite  fi  pleine  de  modération,  en 
,,  travaillera  éteindre  le  fchifme  dui.avoic 
„ -pénétrera  tant  de  provinces ,  il-étoîtbîe» 
^  el«igné  de  juger  qu'on  pût  rejetter  la  dé** 
a  finitiofi  du  V.  Concile.     P^â  dé  temsr 
)/  après  qu*il  fut  élevé  au  fouvei'ain  Ponti- 
9i  ficat  M  écrivit  une  Lettré  aux  Patriarches" 
„  de  Conftantinbple ,  d'Alexandrie,  d'An* 
^'  tioché  &  de  Jerufalem ,  dans'laquclle  après 
,,  leur'avtïirexpofé'fa  foi,  &  dedaré  qu*!* 
^  recevoir  les  quatre  premiers  Conciles  com** 
,i'-me  les  quatre  Livres  de  l'Evangile  ,  non* 
,,  obftant  le  fchifme  qui  affligeoit  l'Eglifc 
,/  au  fujtt  du  V.  Concile  >  il  ajoute  :    Je 
^ynvere  aujfi  le  V.  Concile  où  la  Lettre  plfP'' 
y/ve  (Terreur  jn^on  attribué  à  Ikas  fut  res 
„  fr&uvfe^  okThêoJorefuf'convainéud^avoir' 
3)  par  une  impiété  f  erfide^  Jiviféendeuxfub^ 
^  fiances feparées  laperfonne' du  Médiateur  entre 
^  Dieu  é  1er  hommes  y  &  oit  les  Ecrits  de  Thcodo^- 
^s'ret  cjui  conâannott  la  foi"  du  Bieubenreu» 
^  •  Cjrile ,  pdrunehardieffe  infinjée^f&nt  rejèt-^ 
^,  tis.     Je  rejette  toutes  lerperfbnnetquecer 
^^-'venerdhles  Conciles  rejettent  ,  &  je'reff/is 
^  toutes  celles  qu'elle frecoH;efit.-  Btjuicvn* 
^^  qste  a  la  hardiejje'  de  vouloir  délier  ceute^ 
ri'qve    cet   Conciles  ont  lier ^  ou  lier  ceéif^ 
^^' qums  ont  déliés  y  d  fe  détruit  Joi-mêmejans^ 
^donner  aucune  atteinte  à  cet  décrets  ^uipnr 
^.ét^'^toMis  Par  un  ccmfintemint  MÊl^erjel^ 
^'  ^  G>  ■  Bon 


^  Bon  Dîea  que  ces  paioles  aiirx)acnt  clai- 
^  remeot  qa*ii  fauc  le  foumeure  aux  déci- 
„  fions  de  TE^re^  lois  mêœcrqu'Ucfiqueftîori 
^  du  feus  fc  &  lacoodanoatiea  des  Auteurs  1 
Voire  ezdainacioo  ,  Moofieur ,  marque 
^pie  TOUS  éces  bieo  ccNueot;  de  vous  mêaïc 
dans  rapplicaÔQn  de  cepaSàge,  &  que  vous 
^  crdés  dcdfif  ea  jroore  favei^r  j  çiais  prc- 
aés  la  peine  de  me  fuivre  av^  actehcion  dans 
lei  réflexions  que  je  vais  faire  fur  ce  padâge, 
&  vous  verrez  que  vous  n'avez  aucun  fujec 
és>  vous  a^audir  là  deilus.    Si  S.  Grégoire^ 
dedaroit  par  ces  parolési  qu'il  faut  ob^ir  â 
FEglife  dans  les  décifions  qu'elle  porte  fur 
fes  &its  qui  regardent  le  fens  &  la  coodan- 
nation  des  Auteurs  ,  il  faudroit  dire  qu*ila 
établi  deux  diofes  tout-à-faitconiraires,  br 
iroir  qu'on  devcMt  condannec  &  ne  pas  con- 
danoer,  abfoudre  &  ne  pasabrondre  les  me- 
nés petfonnes.    Car  vous  avoués  à  la  page 
204  de  votre  Lettre  que  le  Concile  de  C^- 
cedmne  avoit  reçu  comme  catholiques  ,  dt 
par  confequent  abfous  Théodore ,  Theodorer> 
&  Ibas.    Or  vous  recoonoifles  auâî  que  le. 
V.  Concile  avdt  rejette  ces  Auteurs  comme 
hérétiques  s  &  par  confequent  qu'il  les  avoir 

'  €ondannés.  Il  s'enfuit  donc  ,  xvf .  de  Topi- 
lûon  quevous  attribués  à  S.  Grégoire,  que 
pour  obéir  au  Concile  de  Calcédoine,  il£il-^ 
\<Ài  abfoudre  &  ne  pas  condanner  ^heodo- 

«re,  Theodoret>  &  Ibas;  &  que. pour obéi|r 
au  V.  Concile  ,  il  fàlloit  condanner  &  ne 
pas  abfoudre  ces  trois  Auteurs.  Or  il eft cer- 
tain que  S.  Grégoire  avoit  trop  debocUens, 
de  luflMre,  &  d'équité  pour  avancer  de  tei- 

.  le» 


tes  abfurdiçés.  Il  eft  4onc.  clair  que  vous  a« 
vez  |orc  d'ioferer  de  fcs  paroles  ,  cjue  Ton 
dpie  obâr  à  TEglife  dans  Jes  quefiions^  de^ 
fait ,  comme  dans  les  quellioQs  de  droit. 

Mais  en  prenant  les  paroles  de  S«  Grégoire 
dans  le  fens  que  vous  leur  donnés  ,  il  n'y  ar 
pas  feuleaieoit  de  la  contradiâion  dans  Tes  pa- 
roles ,*  il  y  en^  a  aufli  dans  6  conduite.    Car  il 
èedbte  qu'il  reçoit  toutes  les  perfonnes  que 
ces  Conciles  ont  reçues  i^&  qu'il  rejette  dél- 
ies qu'ils  ont  rejettees  :   Cun&as  vero  quas 
ffr^atsveneranJa  Concilia  perjonas  reffuunt^ 
re/fu9  y  ^itât  v$netan$ur  ^  ampleBor.    Il  a 
donc  rejette  Théodore,  TÈeodoret  &  lbas»> 
comme  hérétiques ,  parce  que  le  V.  Conci-- 
\t  les  avojt  ainfi  rejettes  >  &en  mêmetèms 
il  les  9-  reçus  comme  catholiqmiè  ;   puirque" 
le  Concile  de  Calcédoine  ks  avoit  ainfî  re- 
^ùs.    Or  ce  feroit  faire  une  extrâme  injure 
à  S»  Grégoire  ,  que  de  prétendre. qu'il  ait 
tenu  une  conduite  fi  infenfée.    Il  «it  donc 
aianifefte  que  vous  prenés  fes  paroles  à  con- 
tre* fens,  &  que Targumenr que  vous^êrifor- 
tnés  eft  un  fophifme  des  pkis  grofliers.    Ce 
.qui  montre  avec  évidence  qu'on  doit  donner 
aux  paroles  de  S.  Grégoire  uti  fens  tout  dif^^^ 
ferent  de  celui  que  vous  leur  donnés.    Et  il 
ne  faut  pas*  faire  de  grands  efforts  d'efprit 
^ur  le  trouver.    Les  paroles  de  ce  faii^ 
Doâeur  qui  futvent  celles  que  vous  en  avés 
nportées ,  4'infiDuent  clairement.    Car  aprè» 
avoir  déclaré  qu'il  reçoit  toutes  les  perfon^ 
fies  que  ces  vénérables  Conciles  ont  reçues, 
•    &  qu'il  rejette  celles  qu'ils. ont  rejettees  5  fie 
que  quiconque,  a  la  hardtefle  de  ddier  ceux 
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qu'ils  o^t  liés,  oa  délier  ceux  qu'ils  ont  dé- 
liés ,  ne  donne  aucune  atteinte  aux  décret» 
de  ces  Conciles ,  mais  fe  détruit^  foi-œêoney 
il  ajoute  ces  mots,  que  vous,  avez  omis:  Anar^ 
thème- i»nc  àteusceux  qui  ont  d^autresfentt^ 
mens.  Mais  je  foubaitte  que  Dieu  dtntne  ja 
faix  far  JeJtis^Chrtfi  fem  Fils  à  tous  ceux  qui 
tiennent  la  foi  de  ces  Conciles.  Ces  paroles  j 
que  vous  ne  déviés  pas  omettre,  fi  vous  vou* 
liés.  que  le  public  comprit  le  véritable  fens 
de  iS.  Grégoire  9  nous  font  voir  clairemenc 
qu'il  n'entend  parler  que  des  dogmes  de  la 
foi  définis  par  ces  Conciles  ,^  &  qu'il  ne  die 
anatheme  qu'à  ceux  qui  ont  des  fentioteqs 
contraires  aux  vérités  catholiques  définiespar 
ces  mêmes  Conciles ,  &  qb'il  fouhaite  lapaix 
à  tous  ce«i|j|qui  reçoivent  la  foi  de  ces  Coir« 
ciles  «  quoiqu'ils  n'aient  pas  les  mêmes  pe'ni» 
fées  fur  des  faits  qui  ne  peuvent  iatcreilèr 
les  vérités  catholiques.  Delà  il  s'enfuit  clai- 
rement ,  que  ce  qu'il  avoit  di%  auparavant  > 
favoir  qu'il  rejette  toutes  les  ferfonnes  que  ces 
Conciles  ont  rejetiées ,  C3>  qu*'il reçoit  celles  qu^'sk 
0nt  reftiet ,  ^  que  ceux  qui  ont  la  hardiejfr 
de:  vouloir  délier  4eux  que- ces  Concileront  liés^ 
au  lier  ceux  qulls  ont  déliés  y  ue^  donnent  aur 
tusse  atteinte  à  leurs  décrets  ,  maisfedetruà* 
fotit  eux  mimes ,  il  s'enfuit ,  dis«>)e,  clairement 
que  ces  paroles  ne  doivent  s'entendre  que 
des  perfoones  qui  fuppofant  la  vérité  des 
faits,  recevoient  les  perfonnes  que  cosCosk 
ci  les  avoient  rejettécs  ou  rejettoient  ctlles 
qu'ils  avoîent  reçues.  C'eft  à  dire  que  S. 
G.v^goire  a  feulement  voulu  faire  entendre, 
qu'il  faut  leietier  toutes  les  perfonnes  que 
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jCes-Concîks  OBC  rcjeiiées  ,  à  caufe  de-léir^ 
feerefies  ,   fiippofé  qu*îls  ies  arenrt  verhabk- 
menc  foutcnuës:  &  rçcevoit  toutes  les  per- 
foiinès  qu'ils  ont  remues  comme  catholiques, 
fuppofe  qu'ils  aient  eu  des  fientîmens  vr^îtnear 
orthodoxes.    En  donnant  ce  fens  aux  paro- 
les de  ce  faint  Pape,  on  ne  s*écarte  en  rîea- 
Ide  la  dbfiirine  très  commune  &  trè^  certâî-?- 
*ne  des  Theoiogtens'quifoutiennent  qu'on  eft 
à  la  vecné  obligé  de  rendre  une  déferenée' 
^abfQlucltoat  ce  qui  a  été  défini  parlesCon-^ 
■    cilcs  geBcraux  fur  la  foi  5  mais  que  pour  ce' 
qui  concerne  Içs  perfonncs  Çs  leurs,  écrits"  ^. 
les  cenfares  qu'en  ont  faîte^  les  Conciles ,  hcf 
doivent  |)as^  être  gardées  avec  là  même  ri- 
gueur ,    parce  que  perfonne  ne-doute  qu^iP 
^  ne  ipmfk  arriver  à  qilr  que  ce  foit  d'être 
tronspé  -dans  les  chofes  qui  font  de  fair.  Ec^ 
.   de  plus*  par  cecter  interprétation  on  met  ce 
grand  Pape  à  couvert  de  la  contradiâion  ^ 
s    011  vous  le  faites  tomber  pat  l'explication' 
que  vous  éonnés  à  fes  paroles.   Caren  rëti- 
'   tendant  ainfi,  ce  qîi'il  avance  ne  fîgdifieau* 
;    if e  chore  9  finon  qu'il  reçoit  avec  le  Codcile . 
'     de*  Calcédoine  Théodore  ,  Tbeodoret ,   8c' 
\    Ibas,  enfuppofant,  comme  a  fait  ce  Con- 
i     ette ,  qu'ils  ont  fait  profeflion  de  la  foi  ortfao*^ . 
doxe  oppofée  à  l'hetefie  d^e  Neftûrius  :  & 

Îu'il  recette  ces  mêmes  Auteurs  avec  le  V.* 
Concile,  au  cas  qu'ils  aient  Toutetiu  le  -Ne-;: 
ftoriaaifftie  i  ainfi   que  l'a  cru  cefCoûci«' 
le.  • 

Aprèjr  cela*  Je  laifli^à  juger  aux  pcrfonnes 
fages ,  s'H  n'y  a  pas  quelque  cboie  de  bien 
fufprenant  dans  la  manière  dont  vous  triom- 
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f^és  de  la  viâoiré  que  vous  vous  îmagÙMrï^ 
avoir  remportée  fur  vos  adyerfaires.  Certmi^ 
tfementy  dice$   vous  ,ea  vous  aplaudiflant  > 
ferfonne  n^a  encore  pu  répondre  avec  ptelqsët 
apparence  de  vérité  à  cet  argumeftt  que  je  viens    , 
de' former  de  ces  paroles  de  S.  Grégoire» 
^  Apparenmenç,  M.  que  vous  ne  youse'ces 
jamais  donné  li  peine  de  lire  les. Ecrits  o& 
votre  prétendu  arguaient  invincible  eft  mts^ 
en  poudre  ,  ou  que  vous n^avés  pas  f^ît  ac- 
«ention  à  la  folidité  des  repohfes  qu'on  y  ^ 
faites  >  ou  vous  vous  êtes  peut-être  flalé  » 
que  vous  nous  débitiez  quelque  chofe  de  iioi]« 
veau  ,   qui  devoit  entraiper  les  efprits  dans  ~ 
TOtre  nouvelle  opinion  :   mais  tous  .  n*avés 
pas  la  gloire,  d^être  l'inventeur  de  cet  argu- 
ment. Elle  eft  due  aux  Moliniftes.  ils  l'ont 
emploie  il  y  a  environ  cinquante  ans  »  pour^ 
établir  la  même  erreur  dont  not|$  avons  la 
douleur  éft  vous  voir  aujourd'hui  le^défen-^ 
feur.    Et  il  y  a  prefque  autant  de  tems  qu'il 
a  été  très  folidement  refuté  par  Denis  Kay* 
mond  dans  un  Livre  intnulé ,  Éclaircij^emettt 
du  fait  ^  du  droit  de  Janfenius  part,y*arP» 
4.  Et  je  puis  dire  auffi  véritablement  de  cet* 
te  reponfe,  que  vous  djtes  fauflèmenc,  de  vo- 
tre argument  ^  que  petfonne  n'a  encore  pcF 
en  éluder  la  (ôlidité  ii  la  force  avec  la  motQ* 
dre  aparence  de  vérité.    Il  y  va  de  votre 
'  honneur  de  mpntrer  préfentement  qu'apréi 
cette  reponfe  vot^eargutAent.rubiifie  wxxxt. 
Jans  toute  fa  force  ,  ou  de  rendre  gloire  è 
b  venté,  en  avouant  hifmblemeot  que  voui 
vous  êtes  trompé ,  &  qm'il  q'ya  paslampin- 


^e  ombre  de  lelidité  dans  l'argument  que 
-  vous  avics  regardé  comme  invincible. 
^    Au  refte  M.  vous^feriés  en  qqdque  façon 
excufable  d'avoir  ignoré  la  reponfe*  qUe  De- 
nis Raymond  a  faite  à  votrç  argument.  Son 
livre  eft  prefenteqfjent  rare  ,   &  il  fe  peut 
faire  que  vous  n'aiez  pas  eu  occaiîon  de  le 
Ûie.     Mais  il  n'y  a  pas  moien  de  pallier  la' 
Êiutequé  vous  $\és  commife  en  parlant  avec 
tant  de  confiance  de  ta  prétendue  impaiiTan- 
ce  où  font  les  Difciples   de  S.  Âuguftin  dé' 
r^épondre  à  votre  argument  ,  après  que  ces 
-.  TbeolDgîens  ont  encore  depuis  peu  par  des 
çcriisfprt  communs  &  très  célèbres,  couverr 
de  confaHon  ceux  qui  avoient  emploie  là  mé^ 
me  objeâion*    Sans  parler  de  PEcric  intitu- 
lé,' Difficultés  Jur'  par donnance^  Plnfiruc^ 
tion  fafioTûle  de  M.  F  Archevêque  de  Cdmhrah- 
,    où  Ton   facisfatt  pleinement  à  l'obje^iorr 
ou'on  forme  des  paroles  de  S.  Grégoire  , 
1;  Auteur  de  h'Defenfe  des  Théologiens  çi^c.  Art.I 
ùntre  Vptdç^nance  de  M^de  Chartres  ^  a  de-  pag.  164; 
montré  quç  lanathême  que  prononce  S,  Gre-  *•  ^^^ 
goire  dans  cette  t<ectre  àTEvêque  de  Con- 
ftantinople  >  ne  peut  r^arder  que  ceux  qui 
Y«connpiâant  que  Its  peribnnes  condannées 
par.  ces  Conciles  aurpient  foutenu  les  erreurs 

3ui  Içur  font  atribuées ,  refuferoient  cepeo»' 
^aqc  de  les  condanoer  :  c'eft-à-djre  fur  des 
Èereciqi^es  9'  &  non  fur- des- catholiques  qui 
ne  feroient  difficulté  de  Içs  condanner^  que 
parce  qu'ils  les  croiroient  innocens^. 
. 'Enfin  il  n'ef);  pas  neoifiàire  de  chercfier 
pilleurs  que  (kns  votre  Ecrit  de  quoi  fatis-. 
ùk%  à  votre  arguipent  r  vos  propres  paro- 

^  ,  les 
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les  nous  fourniflènc  upe  preuve  convaîncaii^'', 
te,  ique  le  fens  qu^  vous' donnés  au  paiTage 
de  S.  Grégoire,  ne  lui  eft  janhais  torobédans^ 
rèfprir..  Vous  demelirés^d'accord  ,  coœnid 
j'ai  remarqué  ci  de'ffus  ,  que  ce  faîni  Pontî- 
fê  a  jugé  qu'on  devoir  diflîmulér  quelque 
tems  avec  ceux  qui'ne"'  vouioîi^nt  pas  rece- 
voir la  decifion  du  V.  Concile  fiir  le  fiut  des 
Ttoîs- Chapitres  :  rmno feftfiffe'vtiei^ *  diffi^ 
fHulandum  fuijfe.  "ali^ttàmdiù  cum  hîs  fUi'dt^ 
cifionem  mn  admittehant.  Or  S.  Grcgoîreî 
ifa  pas  jugé  qu*on  pût  diffimuler  unfeufmo-r 
nïent  avec  les  perfonnes  condannéès  par  \és 
Conciles",  defqaclles  il  parle  dans  ks  paro^ 
les  que  vous  en  avezeitéesj  poifqu*il  decla"-' 
tt  netteftient  qu'îMes  rejette,  qu'il  leur'  dîf 
anathême,  &quMl  afliireque  c*bft'fe  détruf-' 
ref  foi-même  que  deprefumer  de  les  délier, 
après  que  ces  vénérables  Coflciteis  les  oni 
Héu  11  eft  donc  d'une  parfaite  évidence,  que? 
S.  Grégoire  A'^  pas  jugé  dignes  d'anat)iêtne' 
lés  perfonnes  qui  prendrdent  dans  un  (eos' 
catholique  les  Ecrits  des  Auteurs  rejette^  par 
ces  vénérables  Conciles; 

Nous  fommcs  obliges  d'cii-e  plus  longs" 
éanscetÂrtIde  que  dans  les  autres  :  il  n'eit 
pas  poflîble  de  réfuter  en  ï)e«  de  mot^  cet 
amas  defaufies  preuves  que  vAiS'entéflesIes 
mes  fur  les  autres,  pour  perfuadtr  aor 
îgtiorans  qu'on  trouve  âahs  SKjregoîre  dfe* 
<qtiot   aatortfer  h'  i^^àtut^e  du  'Formidat^* 

Vous  n'ignorés 'pas,  M.  Jjue  îa  Crainte  de^ 

.^  commettre  une  grande  injoftice  endeshono^ 

'  ^  piàpkH»«moir^&-larep«ia«oii  d'ua  Pr(^ 
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Ikt  aufli  faint  &  auffi  éclairé  que  Janrenius  / 
eft  un  puiflànc  motif  0ui  empêche  les  £c-, 
clefiafiiques  cjui  ont  de  la  cotifcience,  de  ju- 
rer furies  faints Evangiles >  qu'ils  lecondaa- 
irent  cottime  aiant  infeâé  PEglife  catholi- 
que par  de^  erreurs  &  des  impiétés,  dont  ils 
le  croienc  innocent.  C^éftce  qai  vous  a  en- 
gage, il  je  ne  me' trompe  ,  à  vous  étendre" 
fur  les  louanges  de  Theodo|et ,  afin  de  faire 
entendre  que  fi  le>V.  Concile  &  S.  Grégoi- 
re n'ont  pas  craint  de  condanner  un  fi  grand* 
Evcque ,  on  ne  doit  pas  non  plus  appréhender 
de  condanner  TËvêque  d'Ipre,  après  que  le 
Pape  l'a  condanné. 

Mais  coftités  que  perfônne  nf*y  fera  trom- 
pé.- Ce  n'eft  pas  le  feul  mérite  de  Janfènîusr 
qai  empêche  les  prétendus  Janfeniftes  de  fi- 
gncr  purement  le  Formulaire  ;  c'eft  d'une' 
part  te  doute  où  ils  font ,  s'il  a  enfeigné  ce^ 
erreurs  5  &  de  Tautre  le  fentiment  confiant 
de  tous  les  Théologiens  qui  foutiennentqae 
le  Pape,  Se  même  l'ËgKfe  étant  faii||lesclan9 
lès  faits  non  revêtes ,  Pautorîté  de  leur  déci-* 
fionne  peut  leur  donner  aucune  certitude  dit 
fait ,  fans  laquelle  cependant  on  ne  peur 
fans  témérité  ^gner  parement  &  fîmplement 
le  Formulaire.  '  Apportés  nous  de  bonnes 
preuves ,  &  non  une  autorité  qui  peut  être 
trompée  &  nous  tromper  ,  pour  nous  per- 
fuader  que  le  Livre  de  Janfenius  contient  le? 
^  erreurs  qur  lui'  font  attribuées ,  &  vousl^er-^ 
rés  que  tout  le  monde  fe  fera  un  plaîfir 
de  mettre  (on  ilôm  au  bas  du  Formulan 
re.  -  ' 

^  Vous  poutés  juger  de  là  ,  M.  que  vous 

•  àvéë- 
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avés  travaillé  en  vaia  en  nous  reprefentant 
la  conduite  qu'a  ternie  le  V.  Concile  à  l'é- 
gard de  Theodoret,  en  anathématifant.  fes  e- 
crics  comme  rea)plis  des  impiétés  Neftorien*' 
lîes  )  pour  nous  engager  à  anatbématifer  k 
livre  de  Janfenius.    Vous  ne  nous  dites  rien 
de  nouveau ,  en  nous  racoittane  que  ce  Con- 
cile a  prononcé  ranatbême  contre  ceuï  qui 
defendroient    les   écrits  impies  de  Tbeodoret 
eontre  la  droite  foi  ^c,  mm  c'cft  une  illufîoa 
d'aflurer,  comme  vous  faites,  que  S.  Gregoî- 
te  a  voulu  obliger  tous  les  fidèles  à  foufcrî- 
se  à  cette  condannation ,  &  qu'il  a  menacé 
de  la  dannation  éternelle  tous  ceux  qui  ne 
voudroient  pas  obéir.  .  B^ec  eft   condemnatio  1 
f^am  fubfcrihendam  D,  Gregortus  fronunciatw 
Et  parère  mlentihm  tninitatuf  damnationiip^ 
dicium»    Comment  pouvés  vous  vousaccôr- 
der  avec  vous  même  }  Comment  S.  Gregoi- 
vie  a-t-il  pu  juger  qu'il  falloit  diffimulér  quel- 
que tems  avec  les^^efenfeurs  dësTrois-Cha- 
pitres,  Jttnnie  vous  reconnoiffés  qu'il  a  fait  j 
e'eft-à  oife  les  admettre  dans  la  communion 
de  l'Eglife  fans  leur  parler  du  V.  Concilec, 
auquefils  De  vouloient  pas  fe  foumettre ,  s'il 
croioit  que  le  refus  qu'on  faifoit  de  s'y  feu- 
mettre   meritoit    la    dannation   çcernelle  ? 
Gomment  la  charités  lafagefle,  le  zèle  pour 
le  faluc  des  âmes  de  ce  faim  Pcmcife  lui  au-  ' 
roiçnt-ils  pu  permettre  de  faire  tant  de  de- 
marches  ,  qui  ne  pouvoient  produire  d'autre 
effet  à  l'égard  d'un  grand  nombre  de  per-' 
fonnes ,  que  de  leur  procurer  une.  faufle  8( 
dannable  feeurité,  en    les    faifant    rentrer 
eu  en; les  fouifrant  dans  la  communion  de 

L'Ë- 
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l^glifé  ,  fans- avoir  exigé  d'eujrla  foufcrip- 
tion  au  jugement  du  V.  Concile  fur  les  Trois? 
Chapitres.^  Comment  ce  faint  Papeat-ileu 
UDt  dei  foin  de  guérir  les  foupcops  temer£^i« 
tes   des  Evê^uës  fchifmatiques . ,    qui    s'k 
xpaginoient,  qu'on  ne  pouvoit  condanner  lès 
Trois-CbapitreS ,  fans  condanner  le  Concik 
de  Calcédoine*   Comment,  dis-je,  a-t-ilevi 
tant  de  foin  de  faire  connoicre  à  ces  Evêques^ 
qu'ail  conferyoU  inviolable  la  foi  du  Concile 
de  Calcédoine,  fans  ks  avertir  de  la  difpo* 
ficion  criminelle  ,  &  de  la  révolté  capable 
de  les  faire  périr  pour  Peternité,  où  ils> 
étoient  à  l'égard  de  la  décifion  du  V.  Con- 
cile ?  Vous  voiez  aiTés»  M.  à  quoi  conduit 
votre' opinion.     Coniiderez  «  je  fous  prie  >< 
Ç%  le  meilleur  parti  que  vous  poiAez  prendre 
n'eft  point  de  rentrer  dans  vos  premiers  fea«, 
timens.  l^ 

.  Il  eft  vrai  que  S.  Grégoire  a  jugé  qu'on  dâ^ 
voit  foufcrire  la  condannation  de  l'herefîe 
Nedorienne  ,  que  le  V»  Concile  avoit  cru 
être  cooienuë  dans  les  Ecrits  de  Theodoret». 
&  que  ce  Pape  a  exhorté  differentes  perfon* 
ties  par  pluiieurs  lettres,  à  la  foufcription  de 
ce- jugement  d^  V.  Concile  ,  même  quant 
au  fait  ;  mais  vous  ne  trouverez  nulle-parç- 
dans  fes  écrits,  qu'il  ait  déclaré  qu'on  fûto* 
bligé  fous  peine  d'anathême  de  croire  ou 
de  foufcrire  ce  fait  ,  pourvu  qu'on  convint 
du  do|^me  oppofé  à  l'erreur  de  Nedorius , 
puifqu'il  eft  inconteftaUe,  comctie  nous  l'-ar 
yons  montré  ci-deiïus  ,  qu'il  étoit  prêt  de 
recevoir  daps  le  fein  del'ËgHfe  dçs  Èvêaues 
fcbifmaûqucs  >  en  les  laiflaot  demeurer  dans 
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l'opinion  où^ls  étoienc  de  la  catholicité  dà 
Ecrits  de  Théo'doret ,  pourvu  feulement  qu'ils 
renonçaflent  au  iichirme. 

Il  faut  «vouer,  M.quei>ous  fommesdans 
Tin  fiécle  heureux  en  découvertes.  Un  Arche* 
vêque  vient  d'apprendre  au  public  une  noo- 
velle  efpece  d'infaillibilité  textuelle  ou  gram* 
iDâticale  ,  dont  on  ne  troave  pis  lâ  moin- 
dre trace  dans  toute  Tantiquicé  chrétiennes 
&  vousj  M.  comme  pour  enrichir  l'EgHfe, 
à  fod  exemple  >  de  vos  découvertes  ,,  vous 
prétendes  avoir  déterré  un  formulaire  dreffé 
^ur  le  fujfiet  des  Trois  Chapitrés,,  qui  n'étoir 
pas  fujet  à  moins  de  difficultés  que  celui  d'au-' 

Eurd'hui.  Après  avoir  reporté  une  note  fur 
2.  LetFre  du  j.  Livre  de  S.  Grégoire  de 
Pedition  d^Paris  1675.  vous  ajoutés  ces  pa- 
roles :  Afrès  vous  avoir  mis  cftte  notte  fous 
1er  yeux  j  //  feH^t  inutile  rff  vour  avertir^ 
fue  four  obliger  à  condanner  les  Trois-Chafh 
très  on  fropofa  un  formulaire'  qui ,  a-cauje  dit 
ferment  qu^ony  avait  joint ,  n' /tait' pas  moins 
efïneux  que  celui  J^aujouriPhui.  Les  Moli- 
niiles  vous  ont  bien  de  l'obligation  de 
leur  avoir  indiqué  une'^iéce  fi  propr&àleUr 
faire  gagner  leur  procès  contrci  les  prétendus 
Janfeniftes.  Mais  il  ne  faut  pas  en  deméu*' 
rer  là.  Vous  devés  travailler  à  nous  mar- 
quer les^  termes  dans  lefquels  éloit  conçue 
eétce  formules '&  ii  vous  pouvés  reuffir dans 
cette  recherche  y  &  que  vous  ventes  à  boue 
àmt  produire  au  jour  prefentemént  un  (i  illu-* 
fire  monument  de  l'antiquité  Ecclejfîaflique  » 
kquel  a  été  enfeveli  dans  les  ténèbres  pen- 
dant le  cours  de  tant  defiécks*  aflurés  vous 

que 


qi|e:Tout  ce  qu'il  y  z  d*bottïmcs  favans  daa$ 
d'-Èglifr  eo  auront  utie  f^cisfaâioQ  coucc^  par- 
^cali^re ,  Se  qu'ils  vouf  regarderoqc  comme 
un  homme  d'une  érudition  extraordinaire. 
Mais  au  moins,  Monfieur  y  fi ^ vous  voultfs 
éprouver  qnelque  chore,  ce  n'eft  pas  afles  que  ce 
^réteiKbi  formul^re  fur  ra^àire  .des  Trois- 
43llapiwe9»  que  vous  deyés  donner  au  publtc» 
fcnfijuné.ftnpleabjucatipndu ibtûfme  »  vous 
ÂV>bciendriés    rien   pas   là  ;  il   faut   qu'il 
contienne  un  engagement  exprès  &.  formel 
non  feulement  de  renoncer  à  l'berefie  ou  au 
Xdutfiiie,  mais  encore  de  condanner  les  écrits 
&  ia.perJonntf  de  IbeodotiTiie  MopTiiefte.) 
-Se  les  écrits  d'It>as&,de  Tbeod^ret.  U  au-* 
4ra  de  plus  que  vouspfôuyiés  encore  que  ce 
dernier  point. f^coiflbin  fi  nece&ire ,  qn'oa 
ne  recevoit  point  dans  l'Eglife  cc^^  quijip 
bonne  fbî  cenoncpietit  à  Fberefie  .&  aufcbiC- 
me ,  à  moins.qd  ils  se  priffent  encote  un  en- 
gagement {pmd.  4e  ifouTcf ire  à  ^  la ,  queftion 
de  fait  designs-Chapitres^^  Je  (iiîs,pcrfu4-r 
àéy  MonfieuiS  i  que  vous  ne  potirrës  j^malç 
produire  au  ptiWic:  iun  formulée  de  cette 
nature  j  doçt  vous  parlez  cependant  comme 
fi,  v<ws  l'anus,  ifttj  en  di(ànt  que.c'^tôit  nnç 
formule  ^ccomppgn^e  de  ferment  /  qn'ofi 
propffi9iti  SI  fignec  4u  tems  de  S.âi^^e^ 
*  &; -qni  ^ïiiétm  pas  vmo»  is|:^beuferSQ«J^ 
formulaire  d'au^^rd'b^»    l7^d0m9m^Kfii 
bm  CapitHtif  prtfobt^  futjji  fœtnmhm  (>ffj$^^ 
fwmintum  (  4dfHnSy^   no»  f^ii§Hs  •  Jpinofm^l 
guimfit.hoMifna^  .Yotusvous&e^laiâiétpQia^, 
per  par  une  opte  peu  ei^âe^<|aitf<?  t-ioiiyç 
dansl'ediwfi^de  5.  Qrcg9ï«eile4'Kpn/^:Si(î7$* 


i66        ÎAmtfmUfiffM$m 

L* Auceurde.cçcce  noce  avoitvû  aaffi  p6u:qw 
voiis-ce  fonnulaire  ,  car  s'il  l'eut  eu  entie 
Jci  maias^  pourquoiYie  4'eutrilpas  iDlèrédais 
foa  odition  île  d,  Grégoire  ?  Mais  en  aueo^ 
danc  que  vous  produifies  ce  préceniu  formo- 
iaire»  ouquevous  avouïésde  bbnne*foi  qu'il 
n*y  eti  a  jaoïais  eu  de  tel ,  nous  vou$  rap- 
parcèfons  la  véritable  formule  dpnt  onfefèi»* 
iroit  du  temsdtS.  Grégoire  ^  ^  •oi'fetxoii» 
ve  entre  les  lettres  de  ce  Pape,  felie  îtvi» 
i-a  à  convaincre  toutes  les  perfonnes  r^ilbn* 
nables ,  qu'on  exigeoit  feulemeat  des  Défen* 
leurs  Schifmatiques  des  Trofs-Chapiires  ; 
qu'ils  renonceafMàc  an  •fcbifine  où  ils  s'jé- 
tbient^  engagés  Tans  raifon  ^  mais  qu^on  o'eô- 
£éoit  fx>mtd'eiijt  là  cot^mnatioti  ^es^Trois* 
Chapitres^  qui  filifoit  peine Ikbien  da  moâ» 
4le,    La  Voici.  ^  •     ' 

,)  Je  N.  Evêque  de  la  ville  de  N.  touché 
9,  du  ttialbeâr  qw  j'ai  eu>  d'avoir  été  long* 
))  tenis  eng^é  dans  le  fchifoM  ^  yt  fuis  re^ 
ii  venu  par  &  gitïce  de  Dieu  fincérement  il 
4i  de  bôni^oelutà  l'unité  du  IKége  Âpoflo* 
9>  lique.  Bx  pour.no  laifler  êuCûn  lieu  de 
9,  foup^onnpr  que  ie  n'agis  poiçt  ^e  bonne 
9,  foi  >  *ie  m'engage  fous  p^e  d'itlre' privé 
9)  de  r£pifcopat  &  d'^ûiâMirsr  PlEinatbéme, 
5>'&4^  vottspmtatti  i^ous,  &  paî^  voâsi 
9f  S:  Pierrcle:  fmtt  de&  Apôtres  ,  &  au  * 
M 'Bienheureux  Gregoftê  dûi  tient  ft  place  g 
Sï  Qu  àrk»  Siicceireurf , /qiic  je  iia^Me  lai& 
S9  ^  (hai  îapMis  - ailet  -en  <}ttè}q(ie  «laniére ^a 
99  ce  foit  au'fchifme  dont  je  mè  fuis.feoré 
^i  par  h  miftricoKle  de  notre  Sauveur  i"  mais 
9>  que  )e  deoNur^rai.  pour  coûjonts  dans  Vu^ 
J  -    „nit^ 


imé  de  la  S«  Eglife  catholique  i  &  dans 
9^  la  cotAinrunion  dû  Pontife  Romain.  Âin& 
9^  je  jure  par  le  Dieu  tbuc-puiflant,  &>par  les 
y^  quatre  Saints  Evangiles  que  je  tienslsn  mes 
^^mz\m^  que  je  demeurerai  toit}ours,  corn- 
',,  me  je  l'aï  déjà  dit,  dansl-uoité  deTEgli- 
^33  fe  catholique,  à  laquelle  je  fois  reVenu  par 
33  la  grâce  de  Dieu ,  &  dans  la  commumon 
y^  de  i'Evêque  de  Rome.    Que  fi  ,  ce  qu'à 
,,  Dieu  ne  plaire,  je  prenois quelque prétex^ 
3,  te  pour  me  fep^rer  de  Punité  ,  je  ferai 
^  ^oupaUe  de  parjure,  digne  its  peines  eter-' 
",,  nelles  de  l'autre  vie  ,  &^enveloppë  dans 
^,  4a  même  condamnation  que  TAuteur  da 
^3  fchiftee,    ]'ai  diâ6  moi  même  à  neKM|  No- 
^^  saire  cet  aâe  de  la  promefle  que  je  fais; 
^,  &  après  Tit  voir  figné  de  ma  propre  main, 
3,  je  vous  le  remets  entre  les  mains  du  conr- 
,3  fentement  des  Prêtres ,  des  Diacres ,  & 
^  des  Clercs  de  mon  Eglife  ,^  qui  fe  joi* 
-^  gnant  à  nàoi  pour  rentrer  iincerement  dans 
^,  l'unité,  s'oblijeent  à  tout  ce  i^ui  eft  con« 
^,  tenu  dans  i'Â^e  que  j'ai  figne  ,  &  qu'ils 
^  lignèrent  auffi  tous  de  leurs  propres  mains. 
^  Fait  dans  un  tel  lieu  ,  un  tel  jour  ,  fous 
93  tels  Confuls. 

Voilà  la  forme  de  Ta^  tel  quMl  fetroû-î 

.    ve  drefië  èit^s  S.  Grégoire  lettre  XXXL  Ai 

X.  livre.    VEvêqufe  qui  fevenoit  à  runîëé 

de  l'EglMe  ,  devbit  figfter  au  bas  de  l'Af^ 

cri  ces  termes. 

,,  JeN.  Evêque  de  la  ville  dçN.aprts 
;,  avoir  prêçé  ferment  d'obferver  tout  cè^ 
9,  eft  contenu  daus  TAâe  ci  de(fus,  j'ai  ii« 

Msûs 


9> 


ei^         iMre  fur  UfigMmt 
r     Mais  çoiuioiioas  à  écouter  le  refte  de  ctl 
ique  vous  avez  à  noiis  dire  couchaoc  S,  Gre« 
^oire.  S.Qregoire jugea  à  fr9p9s^  dites vousjj 
JinviUf  à  venir  à  Rome  tous  iesEvSfuesqut 
ie  /thi/m  Jfvoit  fepmrés  de  tEglife  :  Dieu  fe-  ^ 
€onJa  urne  Ji  grande  charité  ^  benîi  tan$  <6'j 
travaux.    Toute  PEgii/e  y  ou  frefque  touli 
PEgiife  fut  rétablie  dans  P  Union  &  dans  lé 
feux  ,  afrè/  avoir  refu  Je  K  Concile  x^  la  con^ 
dannati^n  des  Trois-Cbafitres.    Et  enfuitte^ 
aianc  raporté  unpaflàgeduPereMainbouis, 
/  oii  il  parle  de  cette  S&ixc  ,  mus  ajoutés  « 
J/  »'/  a  point  de  doute /ju*entr.e  ceux  fui  abe^t 
donnèrent  le  fchifme  four  rentrer  dans  PEgiife 
UueyenjrouvaplufteUrs  qui  étoitnt  perjua- 
jdfs  fiée  les  Ecrits  des  trois  Auteurs  condonnés 
fur  le  y.  Concile  y  ^  princ^alement  fieux  Je 
Théodore  t  eèi*  d*Iias,  ne  contenoient  pas.  les  <r- 
reurs  qui  leur  Soient  atitri^uées.  Mais  lafaiuf 
Jeté^  P érudition  fun  fi  grand  Fape  leur  $ 
foefuadé ,  f  If '//  falloit  plutôt  aquieuer  à  la  de- 
eifion  ,de  PEg^fe  ^  que  s'attacher  àjes  propres  \ 
finUes^    . 

Tout  ce, récit  4ie  peut  fervir  qu'à  cooflr« 

mer  ce  que  nous  avons  déjà  dit  olus  d'une  •] 

fois  y  favoir  y  que  lès  Evêque$  que  o,  Grqgot-  | 

re  laoïdua  à  l'unité  de  TËglife  ^^x  fa  chari*  :\ 

té  j  fa  dpuceur ,  (a  fi^effe  ^  fa  piété  »  étoieut 

tombés  dans  le  fchifine;»  non  parce  qu'ils  ae 

'Vonloiépt  p^s  recevoir  la.condannapon  des 

Trois-  Chapitres ,  mais  à-caufe  qu'ils  s'étpieqt 

,mis  dans  terprii  oue  le  V«  (Concile  avoitcon- 

^  ^nné  le  Concile  de  Calcédoine ,  &  auepôiu 

.cette  raifon  ils  s'étoieiît  feparés  de  la  con)« 

muoion  des  Evêques  qui  avoient  foufcrit  au 


*.«..-    k 


duT9rmHÎéikf.'  tG§ 

Y.  CoBcileÂ:  à  la  condannation  des  Trois- 
Chapitres.    Or  S.  Grégoire  cackoit  de  leur 
.perfuader  que  la' foi  du  CoBcile  de  Calcédoi- 
ne n'avoir  reçu  aucunci  atteinte  du  V.  Con- 
.vcile»  dans  le^el  ,  comme  il  dit  ailleurs,  il 
M  sVtoit  point  1^1  de  la  foi ,  mais  feulemeoc 
des  perfoones  »  &  ^e  pour  de  femblable& 
quefiiops  de  fait  »  il  ne  ialloit  4)as  faire  ïchif. 
me  ,  mais  communiquer  avec  les  Ëvêque»^ 
^ni  oVoietotpasIes  mêmes  fentimensqu*eujc 
des  Trois- Chapitres  ic  des  Auteurs  de  ces 
£crics.    Je  4pmeui:e  d'aecord  que  S.  Gre* 
goire  tachoit  auffi  de  convaincre  ces  cvê- 
-ques  fchifmat^Qes  psr  les  Lettres  qu'iMeur 
ccrivoit  ou  par  d'autres  moiens  ,  que  les 
Trois- Chapitres  écoienc  inièâiés  de  Phcrefie 
Kefiorieone,  &  que  les  Ameurs  de  ces  B« 
cri^  meritoient  d'être  condannés*    Mais  ce 
digne  Succefleur  du  Prince  des  Jipotres  n'« 
aiulle-part  déclaré  qu'on  ne  pouvoit  être  ad* 
jcbAs  à  I4  coBUBunioa  de  PEglife  à-moins 
qu'on  n'eut  XouTciit  à  la  x:o0dannatmn.de  ce 
■fait;  ^     •  .  • 

^    Pardonnes  moi  dqpc,  M.  fi  )e  vous  ^W^ 

.qu'on  ne  peut  cxcufer  cette  proportion  que 

^rous  avancés  avec  une  extaëmé  hardieffeàk 

pag.  11.  de  votre  Lettre  .   S.  Grégoire  a  en-^ 

^ftememtdeclâfd  fu'en  éioi$  obJ^é  de  Je  (91$^ 

.fB9t$re  à  Udefipmdu  CencileUmàéniunfalt 

conféré  y.  ijue  tant  d^Evê«ue$^  têmtdtfide^ 

les  nieient  ienftapmenf.    Vous  ne  pou  vés  dif* 

convenir  qu'un  très  grand  nombre  de  favans 

Doâeurscatholiques  n'aient  dans  cesdeiCers 

tems  tf ïnoigné  publiquemept  qn^ils  âoutoîent 

Â\x  fait  de  Tbepdoret ,  'ou  màatc  qu'ils 

'  S      '  H        .       "         croi- 


r 
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X  yo  Lettre fir  Ufignâinre 

croioient  cet  Evêque  excmc  des  errears  gia 
lui  fooc  attribuées.  On  dote  donc  félon  vo- 
tre, opinion  ^  condanncr  ces  Tbcolotiens 
cotnne  des  crimiiiels  frapés  desanacheoaes 
de  rEglHe.  Et  à  moins  qae  vous  oVûez 
<Ieux  poids  j  ce  qne  te  Sage  -dedare  êrrea- 
bominaUe  devant  Ii>iecr>  vous  ^  pouvez  attffi 
vous  dtfpenfer  d'envelopper  dans  la  tnfinjy 
.condanmrion  cousxieDX  qui.fe  font  dedtrfii 
pour  la  cachdicité  des  Lettres  du  Pape  Ho* 
aorius  condannées  coàime  pleines  de  Tfaere- 
fie  des  Monothelites  par  troia  Conciles  fffr 
neraus  &  par  deux^  Papes* 

Avant  que  de  finir  cet  onîele  je  dois  dire 
encore  un  mot  fur  ce  que  vous' avancés  |ai|s 
aucune  taifoa  touchant  ceux  qui  s -écoient  fe- 
/  partis  de  rSgIlifi:  aufnjrt  des  Trois- Chapi- 
rres.  Vous  alTurés  par  lesparoles  que  nous  t- 
170ns  citiées  d*devant,  que  plufieurs  rentrèrent 
dans  la  comnnuiion  des  fidèles,  après  avoir 
quitté  la  oonvidtioQ  oà  ils  étoient  de  la  ca- 
wolidté  des  Ecrits  de  ces  trois  Auteurs^ 
pour  fe  foumettre  i  la  dedfioo  du  V*  Con« 
eile  ,  fiiivant  les  avll.de  S.  Grégoire ,  qui 
ki  avoit  perfuadés  par  ia  fatotettf  &  par 
:fon  érudition  »  qu'il  iiHoit  plutôt  aquiescer 
à  l'autorité  de  PEglife,  ^ue  s'attacber  à  fcb 
•propre  feos.  U  eft  vnu  que  S.  Gregoirp 
•Àoit  per(iiadé  que  le  V.  Goociteavoitbieo 
jugé  dans  le  fond  fu^kfiûtde8T-fois»Çh^- 

Ç'itres,  4r  jene  Veux  («s  mtx  que  ce  &{nt 
ontife  n'ait  engagé  ^ufieurs  perfonnes  à 
cbibgerde  fcntiment^  &  à  demeurer  d'ac« 
cord  de  ce  fait  i  giais  je  vous  fontiens  en- 
core ute  fois  >  que  c'eft  ime  yoaglàatioa 

de* 


V 


^ 


I 

fcçu  à.  k  codnarnnioa  de  KËgtife  qâe  iceux 
^ui  avoienc  renoncé  à«  h  cdafiâîM  ou'ik 
avoiènc  de  rindocencè  Je  ce^  trois  Auieurs. 
Ce  feroit  perdre  noue  terni  jque  de  tioti^ir- 
ïéter  davucstée  ik  deffii^   Mou$  v^^Ms^ée 


^tie  TOUS  sorés^à:  répliquer  pofMi:  rftpattr^ 
•mîae^  de  i'édi^cçquè iroa(  aVâ'^ v^iduiâv^ 

^randDoâeitr:  de:rEgliie;r  doAc  la  tcoâdm* 
te  &  1er  rpafièli»  (^dimmritde  là  *  liii- 
iniéredu  tmtiètikplmfoméki  le m'u^edé 
^a'xioà  tetii»Àj'egftrd^«)d«ftiu#fiI%eô)d* 
i^s V  '^  éiiâiÀsm  t^Bglife  ^îfbbr  ^i^ 
&  par.iestuçHW'ages^i^fll  ^toiiftotèfft^^^air' jpiiH 
âici  pour  ^feindre }«  ifiii«lcîMft>lie(iie  S(  U  ptt< 
wt^  (te  la  4Uorate  ide  '  Jelbs42^i^ 
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!ir..T*X3us.i5^  Uen  :la  Itiflace  à  M.^  rA«!^ 
.^f  iK3be¥êi{ii6  dé^Câmbrii  dete  rc^fder 
..  lFT:oo»n»  un  des^fltts  lUuft«e$  Auteurs 
<|friattn€p(fe*^.tnM'k^é£ifnré-(&  là  àiu^ 
-fe^esIefiAces;  par  Mpôrt^  4à  condabnatioii 
de  JadcâtM.  <  Or  ce  IPretat  conùiie  }e  V$i 
déjà;  ïeaiarqpi  ,  pofe  des  principes  qui  de* 
truUent  de  fbnd  en  isomblé  coac  ce  que  voue 
«vÀfouluiiitablîr  dansvotse  Lettre,  &  tout 

Ha  ce 


:  ce  ifjfmt  ftyaocé  avant  voos' les >fincms  de 
JealeAittS,  pont  obliger  un»  lesiideks  à  «m- 

Cet  Ar€bevêc|iie  ckmcmtré  avec  evideiKt 

.  4«fis  la  X*  partie  die  ia  4^  kftru4tioa  pafio- 

;  yatjsr  par.  un  «and  nooim  ^^^ùttorûés  des 

r  ff erf9  df  iffi^fe  &  dts  jThecdq^ns  les  plof 

..f^lebrisr  &.  les  plu^  cAipét  ^iMû  ks  eachoh 

iiH^es.,^  (8r.pir:{lliififttrfr:>r«ybiit  crâ  claires 

&  très  conyidocâAtes  ,  qne  Itf:  jurement  el 

•Q-m^int  ;tciimiire  &  plcâo  ti'irfcvereoce 

tom^iks  foîsfttioo  HtiPedkQS.ccreaffiiréiu» 

Miaii^mWfMhfm^it  i^oiàoceifar  h  ciioft 

itt^a  il^^i^Re  :iL  ii^ti  eoconr^  ?k  vçmé  du 

4^d  ^dr  Ur  diçft  infime  qiifon  (cioir.  r      ^ 

Il  prouve  ^  filivât  les-  prioctpes^  de  S; 

Aaguftin  ^  qu'il  qyiliqufiiup^  netceoàeot  ^m 

,,  nepeutfisner  fans  parjure,  à-moinsqu'oa 

9,  ne  croie  avec  :içett|Hiderhereticité  duLi^ 

„  vre  de  Jamenius.    Qrott  crdt  avec  ét^ 

^f^qittnd  on  -'^'^  -^--'^"^  ^  — --  **-  -  ^  - - 
;j;';quc  par  u 
,>  aftuelléaaenc 
5,  prc  de  rcntendement  eft  Ie\vit.,..qyleft  J 
„  infaitlibleincnt  vrai.  \  Qu*à  moins  que  ce     ■ 
^  vtai  iSâfaillibkmetit  vrii  i»  fiafoiffe\8r|HB   . 
>^  dofifi^  le  %iaLUentejidiemeiiejie  doit Wfnt 
>i  ferl^ilfr  reMuec  rafvb  crojaoorcerdbe. 
^  ^6  £ >l!«Qtètide«lQor  ne  doit^ipotaïf  xrai» 
»}  re  4lf«s  d*ui«eitMûanee  eer^a^e ,  Un  Mi-* 
M  Hîftrede  Jefus^Cbitt  ïiedôit  jaôt^s^ner,    | 
5,  ic  encojTjÇ,  moins  jurer  qu*U  .croit  .cec»u-  ^  i 
„  nement  ce  qu^I  ne  croit  pas  ainfi.    Que    | 
ji  ccff^cfÎBiplç  %ias]^e»  <£  àpiusfoiftf a^ 

•^     t  '•.  m  fol 
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,i  fon  le  ferment,    font  condannés  par  b. 
5,  Auguftin  ,  S;  Thomis  &:  ^ous  les  Théo- 
«  lôgiens  "&  par  les  plus  cDifiinutfes  notions 
,i  de  Ik  Religion  84  du  i>6h  fehs ,  à'moins 
^;  qu*on  n'ait;  une  plcitîc  coftviAion' de  la 
, jjchôfe ,  ou  ûné  authorhé'exterieure  qui  foie 
>,-  ùir  figne  fnfirîlWMé  dè'la  terité/   Que  (ans 
^^  ce  figne  infaillible  de  la  vérité  ,  ceft  m 
,i  diesordre  &  un  dercçicmcnt  d'exiger  cet- 
yî  te  croiancc  déréglée  &  contraire  à  Tor- 
3>  dre.    Que  fi  le  particulier  refufe  j  cooi- 
^i  tàt  ïl  lie  doif  ,  cette  croiancc  déréglée  , 
„  c'eft  à  Idi  lih  hoTriSifî  parjure  de  jurei*  fi* 
,i  faxrfftnrjent ,   &  qu'il  n^  a  rien  de  plus 
,i  îîiipîc  quc'la  tyrannie  avec  laquelle  on  lut" 
,,  extorque  ce  parjure.  Qu'on  nepeuttrou^ 
,*j  ver  de  xeftiedes  contre  ces  confcquences 
>5  monftrueufes ,  fi  ce  n'eft  en- alléguant uir 
9>  motif  quT  foif  un  figae  infkilHbk  dt  Uire^ 

»       es    •#.  I        '•••.•■«' 

fl  ti'eft  pas-riéceffaîit -que  jç  Vc^*  feffcyr-' 
marî}der,  M /cbnitMen  ces  principes  ftquan*. 
«té  dViutres  que  M.  rArchcvêqiie  de  Gain*: 
brai  tiiet  dans  un  grand  jour  y  font  contrai* 
res  à  IHIlufion  periiicieufe  qui  vous  a  perfua* 
dé  que  le  jurement 'joHit  à  la  fonicrlptioa 
de  ta  cenfurè  deqoef^î  proportion  )  ^gar^^ 
de  ftniementia  fiâcerité  avec  laquélle-oit  fe: 
foâtliet/îà  Padtbkfté^  Su^ttptfrieiir ^  &;  liost 
pfas  la  vérité  ou  h  faufleté  de  cette  propofit  io» 
en  elle-même  s  ce  qui  va  ,  coRHne  nous  a* 
yons  déik  remarqué  ,  à  autorifèr  genevâle* 
sient  tdus  les  < parjures  qu'on  peut  ^Mi^en^ 
idit^nAout  ce  qu'il  plaira  aux  Supérieurs  de 
faire  jurcf ,  *  à  judifier  les  ioufcripr. 

H  j  riofls 
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174.  Lettre  Jkr  U  JfgnÂtmjt 
tions  aux  erreurs  les  plus  inipies  &  les  fjus 
deteftabless  puifque  félon  votre  principe  c€S 
fignatores  &  ces  juremens  oe  doivent  pas  è- 
tre  pris  pour  d<  s  marques,  de  la  crdancede 
cpux  qui  fignent ,  &  ^quf  jurent  9  mais  feiile- 
inent  pour  un  temçignage^^de  la'&icerité  a- 
vec  laquelle  Hs  &'fôttn3efit|snt  à  rauiotite 
des  Supérieurs  qui  exigent  ces  fignatures  jSt 
clps  jureméns.  En  venté  il  y  a  fujet  de  gémir 
de  voir  à  la  honte,  de  notre  fiifcle  que  det 
Théologiens'  ignorent , ce  q^'on  peut  Tavoir 
comme  dit\M.  Àc  Cambtrâi  ^  paf'la  plus  e- 
^^  vidente  no^riéti^  &  pai^  1^^  parolfs  les 
»i  plus  evideiH»»  49 J^rnienr,  qtjti|,^'«jK>inc 
)|  été  établi  po^l;,  »irtf  i  TÊgiiiié  tous  ees; 
9j  v^ins  compliméns,  mais  qu'elle  demande 
y^  un  ferment  ferieux  &  précis  gour  exiger 
yp  la  croiance  interîeure^^&:  abfolue  de  ce  que. 
^•^°î^f(9^9?^s#iUgà|d?,<SWç.^  ,, 
,)  Il  faut  fe  foumettïe  mterieiireineni  aux 

djinsfon    >f;feujiemeD«deboucbe|  maismêm^deaûeuri 

Mande.      ^  «^»  ^B  folhn  fediér,  eefin^  &  condamner 

Sfiwmbre*'  *•  co"ïttî«  hérétique  lé  iti\%  du  livre  dèjaUi»: 

^705,        1»  (enius  con^inapédans  Iqs  diiiq  propo^ipns« 

'9,  Qn  UQ  piçttclicitefâent'fQMsçFifeflefiçïr^Ui'. 

^  liire dans  tinjptre dfpjric s  ^qs  uneMtre 

i»  dîfp9fitiohi>|i..dAq&  «a  iWi«  feoti^m 

^  Kic  alsa  mente  i  amm  atêteted^lit^te  Imb* 

9x  ffriti  Ijdti  pjffff.   ;Ç'eft  ^ne  impudcfiçe^ 

9j  dit  eniffore  Clément  XL  xi^aflurer  que  coix 

^,  mêmes  qui  ne  jugent  ps^  ia^erieurenEiiBiii 

^  nue  le  Livre  de  IWenin^  contieD^iuiir 

S9  uo&m^  hf lyrique  y  peuvcuCi.  liciifinçiH: 

.   "~      "         f  J.  ^    o  fou- 


9,  (bu(crîre  au  Formulaire.    Examinez  avec 

foin ,  M.  fi  cette  censure  ne  retombe  pas  fur 

le  tour  que  vous  prenez  &  far  rexplication 

kqpe^.vous  donnez  à  la  ûgnature  du  For  mu- 

^  l^ire* 

]^o  aidit  affés»  M.  pour  convaincre  tou- 
tes les  perfoooes  qui  otn  de  la  piété  &  dt| 
bon  fem  ,  que  les  vo^x  que^  vous  faites  en 
;  finiflant  votre  Lettre  ne  font*  pas  d'une  dé- 
votion bien  réglée,  ni  d*un  zèle  aflez  éclai- 
ré.    Il  les  faut  expoier  ces  vœux  &  ces  de« 
iirs  aux  yeipc  du^ublte  >  afin  ;quHl  foit  en 
exat  d'en  juger  avec  plus  de  foreté.  Les  voici* 
;     FUt  à  Dhh  que  l*Eglije  fut  deSvrét  det  con- 
te fiafions  qui  Je  fent  émîtes  ah  Jujef  du  fajf 
de  Janjenm  !   Plut  à  Dieu  que  tout  I^vÈc- 
clejia/iiquts  ftiffettt  trouver  le  repos  de  .leur 
cenfcsence  dans  P affaire  du  Vormulair^^  ^ 
^  ils  je  miffent  dans  Nfffiten  fmvant  les 
fintiment  de  S*  Grégoire  >  que  tous  les  fdeles .. 
fo\$  eébgés  de  fe  foumettre  à  l'autorité  que 
^    Dieu  A  donnée  âjon  Eglife^  même  far  rafort 
"   mtK  qu^ioits  défait. 

Ces  vœux.  &  ces  defirs  feroient  dignes  de 
h  piété  d^un  chrétien  » .  fi  Popinion  de  M* 
de  Gambrii  fur  J'in&iJlibilité  textuelle  & 
grammaticale  de  l^S^e,  étoitauffi  bienfqn» 
àigi  qu'elle  eft  vifiSlennent  contraire  à  tous 
les  principes  de  Ja  Religion.  Alors  le  prin- 
cipe fondamental  éiUnt  pofé  ilferoit  ^ede 
s'abandonnera l'Eglife  avec  ûnedotilitéfans 
borner.  ,i  Mais  il  n'y  a  point  d^illufion  plus 
9»  ttianifefte  que  celle  des  perfonnes,  je  me 
49  fers  des  paroles  de  cet  Archevêque  >  «rqùi- 
n  #une  naaki  arrachent  à  ^iSgUfe  toute  ip^ 

H  4'  9>  fail? 


,,  faillibilicé  réelle  fur  les  textes,  &  qui  â6 
,,  Taucrc  main  lui  rendent  dans  là  pratique, 
,,^  je  ne  fai  quel  faatoflied'infâiiKbtiicé,pafnr 
„  ^recevoir  aveuglement  tCMi^es  Tes  décifions;    'MÊ 
,,  Pourquoi  ne  î'accx)rdent-ils  pas  avec  eux       i 
„•  mêffies  ?  S'ils  croient  que  rËglife  ne  peur 
,,:  les  tromper  fur  les  textes  .   &  s'ils  font 
^^  perfuadés  au'on  ne  pourroît  craindre  d'^- 
,,-  tre  trompe  par  elle  en  cette  matière  fans- 
y,  bleffer  la  Rtrligton ,  pourquoi  n'en  con- 
„  duentâk  pas  que  la  Religion  ne  permet 
,,£  point  de  croire  qu'elle  petrt  :  nous  tromper    • 
ty  dans  un  tel  cas  ?   Si  au  contraire  ils  croi- 
yf  eac  que  rÉglife  nous  peut  tromper  dao^ 
,,  jin  tel  cas  ;    â^  que  la» Religion  ne  nous       ^ 
9,  repond  point  qu^elle  àe  nous  trompe  pas*     \ 
^,'  aâuellement  fur  un  tel  texte  >   quel  ^in 
^  fcrapule ,   quelle  bizarre  fuperftition  les 
^y  arrête  i'  &  pourquoi  ne  cràigneht-ils  pas^ 
^^  d'être  trompés  dans urT  cas,  où  ilsfuppo- 
,,  fem  que  la  troniperie  eft  aâuellement  poC- 
^ç.  fible.  &  à  craindre  ?  Pourquoi  .tant  de  my-    4  * 
y^  ftéres^pour  fuppofer  que  PËgiife  "9.  qu'on  «      { 
^,;  croit  aâuellemiîiU  faillible  en  ce  point , 
,>  y  a  ^eut-être  aâu^llement  failli ,  fur  tout^     A 
yy  quand  il  paroit  au  particulier  des  preuves 
yf  qui  lui  femblent  evid^Aies  de  ceirte  m- 
,,..  prife  ^  é  ;.  • .  •  Qu'il  y  a- t-il  de-  mohis-fui» 
n  vi>  que  de. vouloir  qu'on ^arde  par  re« 
,>:  ligion  rEglife  en  cha<|iie  cas>  eommen'y 
,,.  pouvant  sy  tromper  ,  quoiqu'on  iuppofe 
yy,  toujours  que  la  Religion  ne  répond  ,a^le« 
9^  mtnc  qu'elle  ne  fe. trompe  poifit  dans  ce 
9>r  cas  ?  Qp'y  a  t-il  de  plus  •  contraire  à  foi-       { 
„  mine  y  ^ue  dqgjrouloird'un  coté  qmJ*£<» 


Ji  lil^fÊ  trompe  peut-êcf e  aâueffeonem  Xw 
^^^  un  tel  point,  &  dé  vouloir  néimno^d-uit 
'i>'atttre'coté,  la  frdlre^^cep^iilt  avec  cer« 
9^>  ritode  &  à  l'diret){le,-côih«ie  ii  oa  ^toii 
^y-a0iiré  par  les  promaflks  qu'elle  ne  fauroic 
99  s'y  tromper?  Ce  s'éft  pas  fimstaifohqutf 
>^  le  parti  (^ç/f  /#  n9m  tkhwc^ufk^MU* 
y^  donne  ïoMJétfrs  i  /h  ^athmjahrts)  s'cfr  e-( 
^9  levé  fi  ibûveot  daos'-^ès  £cHts  contrecet* 
9/*  te  dodiicé  tommode,  eootre  cette  devo* 
9*9- tionroiipfe  &  politiqiie;  qui  ne  tend  qu^a 
9^  fe  mettre  à  l'abri  de  Torage  ,  qui  vettc 
fy  contenter  les  Si^eriêars,  pour  fe  con^ten- 
,i*ter  elle'^Qiêmes  enfin  qui  ne  cherche  que 
^-'k  repos  8r  Papprobation  des  hommes  âu> 
^hkisoéét  le  Mire  au»  dépens  delà  veri- 
^'ti.*. .  Jv^QBY«*t-tl  de  plus  4)ep]acé  que 
9» -de  donner  à  ûfte^édfien  qu'on  ctoic  iail« 
^9  lible  &  par' coDfèiffeiit  aânefleoierit  in« 
9>  certaine ,  la  crokkité  certaine  â^'aveu^é 
9^  qu'on'  doflfferoiti  une  dedfion  in^tlible? 
,9  Ceusquî  fe  retra^hent  dans  cette  jc^ ne 
9/'6i  quelle'' dodii^ié  'vague  Sr*  politique  ^' 
9»  ne  manquent  pas  de  dire  qu'il  n'y  a  que> 
9)' l^rgfeeîl af'fapréfi%iuon  V^  pomot nâus 


,)^faire  préferer  jptre  prétendue  évidence  à 
,y  la^déoKM  âÉBUifè)  quotqu^lle  ne  foicr 
yi'  pd^nfiûIHbnBR  certains  cas.    Mats  Je 
9^  parti  {c'efi  i  dire  ks  Dffiiftix^  de  S.^jiu-^ 
97  i^fif^)  Pftfle  viveontent  eeux'^qui  partent^ 
9)  ^ainfi.    C^ot  d^e',  dit  le  parti  >  eft  ce» 
9r'Oi^udil  &  préfonirion  que  de  n'ofei^er 
>)  iïns  'autre  aBurance  que  <:ene  d'un*  iigne 
y,  faillible  ?  Si»  Augaftin  &  Sri  homaa^oni-  • 
^l^man^HTt^ecoFguctl  &  cette  préfoaatiotvc 

H  5>  „fou^ 


1 78         ZeMffMkfiie^^^  4SÊk 

^  Um^gbiç.  ^e  pajjure*    De.pluM||gni 

M.  4e  Cpnabté  ^  mis  cQ  ^^vîdençe  par  {i|oe 
fuite  de  taiionoemeQji  auxqi|els;il^ii'y  a  deii 
à  répliquer,  qu*ào  ne  pe^t;  lû  jurer  ni  ^roi-; 
te  avei^ki^ji^  l^e.  iak  <le  ^^Teiuus  contre  ft 
propre  ^onviâioii  9  im.  I^,r€m]..iigQê  faiUiblè. 
de^  i^autofité^idii  f  ipe>^i  dfs  .i!$g^ife  y^  nu'c 
c?eft  exercer  Vfle)$r^e^^lPH»if;Ti«|;,lt^  ç^n- 
Icieticàs  >:  que  de  .^Q9aloi)r)abli£er:)^.f^icde- 
fiâiltquçs  à  figaer  ,  à  iurji^r  9  &  à  cçoire  a- 
veugtemenc  contre  )eur  propre  cpaviâioa  » 
fur  ce  feul  figo^^  failIît^Ç  Sf,  ^acerçaia  •  &  que 
cette, dévotion  poljri!i|Ue.&;;  afrccçwKidaQite»; 
cette- dodlité  6iif!&iAsj^^]^}j^y^ 
Jid.  d'iarpirer  à  coiitf.  le.  m^e:  ds^ns.  vofrç; 
Lettre»' m^aboutU qu'à  p0rw  Ijps .fidèles  a ju- 
i«r  d'une  imniére  .déréglée  ^  lem^aire  fur 
un  figne  f aUlibk ,  &  qu?à  faire  faire  u^e  infioUé 
de  par  jures  pour  plaicp  aux  hoasmes  conili-»/ 
tués  endiguit^s  $  pourevitçr  lesperfequtioiis,; 
&  pour  «iktret  dans  le  ipiiû&cre  ,^cté4aiU-. 

que.         '^  ':         ■      •■         •:      .^  ^<'-^'  ■  f\-r,,  :-;  \ 

Il  eft  vxai  que  M.  ^  C^^ai  p^4cod 
avoir  trouvé. un  remède  cegain  à  cep  incon-, 
iraniens.  Mais  ^  n^/viÊÊÊÊff^  ilUns fejor 
ftiort.  i£n  voulant  evinIPe  erreur  doiK  il 
reconnoic  lesfuitres  monfirueuref ,  il  lo^iJje 
àami  une 4ucre  erMur  qiiiftpp^.les  fou^. 
Riens  ^e  la  Relsgioii , ,  &  dDnjE  il  eft  k  (îMi 
defenfeur.  La  eonduite  qiâe.  tkrit  <£  P/flat 
eft  une  preuve  oianifefte qu^il  n!yi<^.poki€ 
d'illuiions  qui'ue  trouyent  des#approbateurs 
&  des  déftufeurs  paroii  ceux  i»£m$$  qui 

pcu-î 


dit' Féffmilukél  tj^ 

peuvlhcphflref  poar  des  efprîts  da  ^ fcmier 
ordrci    Dans  toute  h  Théologie' cmétienne. 
il  D*y  a  point  de  vérité  tnieDX  écaUie  ,  fie 
qai  aie  été  plus  coaftaonàentfoiitenue  juïqo^i 
a  nos  jours  par  tous  les  Doâeurs  catboit* 

3 nés,  que  celle  de  la  faillîbiltté  des  Papi^^ 
es  Conciks  &  de  toute  PEglife  dans  les  faits 
aui  arrivent  de  jour  en  jour  depuis  le  tems 
es  Apôtres;  &  cependant  cet  Ardievé^jue 
par  uo  éblouiflement  donnant ,  s'imagine 
trouver  fon  iniâiHibtlité  grammaticale  à^ùs 
tous  les  mànumens  de  k  Tradibîon ,  dans  les 
Ecritures,  dans  tous  les  Théologiens,  oteou» 
te  ta  terre  ne  vcnt-que  des  preuves  démons 
ftrativesde  hi  fauffetédecette  nouvelle  imagi* 
nation.  M.  deCambrai  auroit  toit  de  trouver 
mauvais  qu^on  parle  en  ces  termes  de  ion  nou^ 
vean  Syftêmeou  Roman  Theologtque.  Il  £iue 
_bien  que  TEglifé  en  ait  aufourd'hui  là  même 
idée  qu'elle  en  avoit  lors  que  les  XIX.  Evê^ 
ques  dans  letus  Lenres  au  Pape  &  au  Roi  le 
ie)etterent  comme  un  do^me  inouï ,  unem^ 
diante  doârine,  une  opinion  pernicieufe  con^ 
traire  à  tous  les  principes  de  la  Religion, 
"&  tendant  au  renverfement  des  Etats.  Puii^ 
que  de  tous  les  Evêques  fi  dévoués  aux  Je* 
ftites  qui  ont  fait  des  Mandemens  f oudroi* 
ans  contre  le  Cas^e-confcience ,  à  Tekcep^ 
tipn  de  MM.  les%vêques  du  Mans  &:  de 
h  Rochelle,  il  n'y  jen  a  aucun ,  comme  ofi 
Kl  remarqué  ailleurs ,  qui  ait  ofé  fe  déclarer 
peur  cet  Article  de  foi  de  nouvelle  date)  & 
qu'il  y  en  a  aa-concraire  qui  }'ont  exprefle- 
ment  condanné  ,  comme  Mé  l' Archevêque 
d^tlos  qiû  déclare  dans  fon  Ordonnance  , 

H  ^  qui 


^ 


5ui  eft  apareament  fore  au  goat  àt  la  Q)ttt  - 
e  Rome  ,  puifau'il  en  a  ref  a  des  compK- 
mens  de  la  parc  du  Pape,  que  PhifaiUikiUti 
nU9  Jefuf  Chrifi  et  prmtfe  àEgbJi  enMs-^ 
ibjffanf  P^iff  colonne  ^  p9ur  fiutîen  if  lave" 
riféy  eft  mt/aébée  unîq9umut  oh  d»gme.  Et 
par  confeqncoc  que  c'e&  une  emreprife  xlan* 
g^reufe  de  retendre  aux /aies  nouveaux  <yii 
ne  peuvenc  fatre'^  partie  de  la  doârine  Apa« 
fioUqoe  ,  de  laquelle  ieule  le  dépôt  a  été 
confié  au  Papes  &  aux  Evêques.  D'ailleurs 
vous  n'îjpioréspasapartfnmenc»  M^  qu&M. 
le  Qardioal  de  Noatllês  ,  &  plufieurs  autres 
Evê<|aes  fe  moquent  de  cette  prétendue  in^ 
faillibilicé  textuelle»  .&  la  traitent  de  vifion 
«n  toutes  fortes  de  rencontres.  Enfiace  qui 
eft  encore  plus  accablant  pour  M,  de .  Cim« 
brai»  c*e&  que  bien  qu'il  ait  fait  tous  les  e£R)rts 
ftpur  engager  la  four  de  Rome  à  prononcer 
«n  faveur  de  Ton  infaillibiliié , .  pour  fc^-cer 
le  dernier  retrancbtment  des.  prétendusjan» 
fentftes,  &  pour  leuroter  tout  lieu  de  ie  dé* 
fendre  dans.lafuitte>  N.-S.  P.  le  Pape  Clemws , 
XI*  fi  vivement  foUtcité  &  par  cet  Ârcbevêque 
8c  par  des  gedsqui  font  tou^puiflâllS  auprà 
de  S.  Sainteté^  n^apa$  dit  dans  fa  Conftitu- 
tion  le  moindre  mot  de  cme  in^llibiljté 
dans  lefensdes  rextes,  voiambien  fansdcp»^ 
ce»  <iu'il  nepouvoit  faireffette  dédfiotto  i^ 
mopofer  aux  fidèles  comme-uB^ar-^îde  de 
foi  rhereticicé  dçi  Letrres^  d'Bonontis  con- 
damnétfs  par  trois  Conciles  généraux  >&  par 
ideux  Papes,  8c  fansiaire  régler  par  confe- 
4[)ucnt  con^ne  une  herefie  rinfailiibilîté  des 
VMfiç^  Di»  feukmenic  dabs  lès  faits ,  mais 

auffî 


>  auffi'dans  les^dogtnes.    C'eft  Curies  princi- 
pes. <jue  M-  d'Arras^  dafns  fon*  Mandemetit*' 
die  à  Ton  peuple^  qa'ii  a  déclaré  avilie; ioii» 3 
que  trditer'ii  fait  d'attelé  de  foi  lui  far6ijg[éP 
trop.    Voilà  «donc  tés  précendus'Janrefiiftes^ 
à- couvert  de<  tous  :reproehe5»    De  <)uel<^ 
_côté  aa'oR  les  acfaque  ils  ont  des  raifûnsm«^ 
^vttlcibtes  à  o^okt  à  leurs-adverbifes.  Lors 
qtiHis  auront  à  Jatro  à  des-fiensqiii  feretran-' 
:  (sherotit,  comme  vous  faites ,  M.  dansnine 
.  docilité  &  une  fbumiffion  vague  &  politiqut^ 
q4ii  ne  tend  qu'à  éviter  Torage  »  &  qui  ne 
.  vent  contenter  les  Supérieurs  que  pour  fe 
contenter-  elle  même ,  les  priRGÎpe5<i:rès^Iai*» 
remenc  &  très  fc^demenr  établis  psn-  M.  de' 
Cambrai  leur  «fervirofft  d^une  pleine  &  par^' 
fme  juftifioitîon  j  poiique  ces  principes  mon* 
trent  «viden^nenc  »  qu'on  ne  peut  fans  corn* 
.  mettre  upe  très  grande  in jufiice  exiger  d*eax 
>  auttre  cbbfe  que  le  fimple  filence  refpeâuetx-^ 
à  l'4^f  d  du^  fait  dt  janfenius  *i  fi  l^Eglîft  , 
f^youspréteoitést  quoi  que^fans  fondement)* 
livoir  àmbia  fignatur/e  du  Formulaire  ,  n*« 
poioi^Koe  autorité.  ii^Uible  à  «l'égard  décer 
JEaistes  de  faiis. 
*  Et  ils  ne  feront  pas  plus  embaralTés  de  fe' 
défendre  contre  les  attaques  de^t  Ârthevê^ 
que»  puifqu*ils  n'ont  qu'à  luioppoferle^fen- 
tioiens  de  tous  les  Théologiens  qui  n'ont  re^ 
connu. d'infaillibilité  dans l'Eglife  quepar  rap* 
port  aux  verités^revelées  de-^Dieu  dans  TE^ 
eiiiureou  dans  laTxadition  s  la'deâttnecon» 
fiante  dal'Ëglife  Je^Fmncex  quidansletems 
<}ue  les  conteSations  éioient  le  plus  ecbaufTces,' 
seieitoieni  cecco  înfailUbilité^ns  les  ^faita 
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textuels  y  C0iiimç  une  errcor  oppofée  à  toti» 
les  principe!  de  la  Rettgiûa  s  &  l'au^bricé 
des  4Ëvêques  d'aujoard'hui  ,  qui  ne  parlent 
de  cette  nouvelle  ^nioa  que  comme  d*â« 
oe  rêverie  &  d'une  illufion  des  plus  étran- 
ges qui  puiflenc  tbmtser  daos  refprit  hiH' 
ibaid  aba'odonifté  à  fes  propres  teôeores. 

En  voilà,  ce  me  iembte»  plus  qu'il  n'en 
&ir  pour  vousconvaincret  M.qoe  lesvœœr 
paç  lefquels,  tous  fimATés  votre  Écrit  ne  Ans 
pas  de   ces  ûiints  deiirs  que  le  S.  ETprit 
forme  dans  les  cœurS/  des  ndeles  pour  être 
prefencés  au  Dieu  de  vérité.    lin'yapoitMr 
de  Cbre'cien  qui  aime  l'EgUfe  de  Jefus-Chrift, 
qiri  ne  doive  être  très  feofiblenient  toiKlié* 
àé  la  voir  depuis  fi  long-^tems.  dans .  l'agi-- 
tâtion  &  dans  le  trouble  poiAr  unequeition 
qui  nemerîce  pas  qu'on  s*y  arrête  un  feut- 
monten  t.    Il  n'y  a.  point  de  Catholique  qui  oe 
fait  obligé  de  prier  le  Perè  de  miferîcor*- 
des  »  de  répandre  fa  {umîére  &  fa  vérité 
dans  le  cotât  de  ceux  à  qui.  il  fercHt  fi  fii»^ 
Ole  de:  tedonner  la  |»i^  aux  fidèles  ,  Vils*': 
VQuldjÇivt  faire  attcntioa  aux  arâfices  doo«^ 
la  calomnie  f^  fert  pourfurprendrtkurRe^ 
ligioh  y  ic  pour  les  engager  à  faire  des  de«^' 
marches  qui  n^  peuvent  être  que  très  per* 
nîcieufes  au  faluc  des  amj^/  Mais  fouIiai«' 
tepque  tg^is  les  Ëcclefiaftiques  trouvent  le 
repos  en  fîgnaoc  parement  le  Formulaire'  pour' 
obéir  à  leurs  Supérieur»,  il  me  paroft  que  c'cfiT 
fouhaitter  à  TEglife  une  faufie  paix  &  ut» 
fecurité  trompeufe,  qui  ne.  peuventiitreqiîr' 
très  funefies  à  ceux  qui   feront  difpQfss  à 
ivmt  Yo»  aviSé    Car  eomme  il  n^'y  a  poini^ 

d'àti^ 


d^autork^  ioiaiUlbIe  pour  fixer  bcroiaoced^ 
fait  de  J|Bfe^u$,  il  y  en  aura  toujours  o^ 
fieurs  qui  en, douteront ,  foie  que  ce  4<9p 
vienne  dç  U  lêâure  de  fou  livre  y  foie  qinl 
leur   vienne  des  drconfliances  extérieures, 
ainfi  qu'ont  remarqué  les  IV»  Ëvëques  dans 
leur  Lettre  à  Clément  IX.  fur  leurs  Mandes 
ipens.  .  2  Et  enfuictediverfesopinions  couchant 
la  ûgna^iuffi  ,  &  ksfios  différentes  que  cha- 
cun A^  propofera  fe  jetgnant  à  ce  doute,  Içs 
partageront  comme  en    différentes  ciafTes* 
Ceux  qui  font  perfu^dés,  comme  vous,  qte^* 
la  (îgnature  ne  tombe  fas  for  la  vérité  des 
laits,  feront  toujours  prêts  de  foufcrire  toui; 
ce  qu'on  vou4ra^    Mais  ceux  qui  font  d'uno- 
opinipn  contraire  ne  (êront  pas  d^un  fenti- 
meoi;  d  uniforme.    Il  y  en  a  qui  préfetaoc . 
leur  repos  &  kiir.  fortune  à  leur  falut  »   ne 
feront  point  de  difficulté  die  fe  mettra  ^  couvert 
par  une  fignature  trompeufe  j  &  par  confe-* 
quent  exiger  d'eux  une  figt^ature  >  c'eft  les 
exppfer  à;UO  parjure  manifefte..   Enfin  il  y 
en.  aura  toujours  .quelques-uns  çn  petirtionv! 
'  bre  dif&rettf  de\eeu9  d ,  non  pan  leur  femi^ 
ment  fiir  la  fignature  >  mais  par  leur  coti* 
ftance  &  leur  fermeté ,  qui  refuferont  entié. 
rement  (k  (igner  ,  ou  qui  ne  le  voudront 
faire  qu'en  diflinguant  par  quelque  explica» 
tion  le  fyit  de  JaufeniMs  de  la  foi  k  lafaelte. 
on  rend  témoignage  par  certe.  foufcription, . 
j.  U  eft  doncrcbjr  qp'tl  n'y.  tpom  àc  vrai» 
Ambiance  quetlas  Eçclefiafliqaes  puifléat  ja« 
mais  trouver  un  vérifie  repos  de  confcien- 
ce  dans  l'aâaire  du  Formulaire  ,  en  prenant 
k  pa»(i  aui^el  vous  l^  i^virés.  Depuis  cin-* 
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it4         Letfté  Ji&^i  figêUmr 
^ante  ans  des  Evcqùes  trèslxlalrés  Ziàè 
tt||  habiles  Théologiens  fe  forit  sqfliqué^a.^ 
'^Wê  beaucoirp '<te  ibfh  pour  troinrer  le  feà» 
hérétique  des  cinq  ()t6^fcions  dflins  Je  X\Hx6 
de  Janfeoius^  &âpf  es  tant  de  recherches  ils 
ii*y  ont  pu  découvrir  que  iatloârinetrès^ca* 
tholique  de  la  gtace  efficace  paî*/eflé  même 
iiece(&ife  à  toutes  les  aâions  de 'la  -ptét^ 
chrétienne  ,  iir-^l»'predeftination  toute  'jpaE^ 
tuke  des  Saints  ;  tk  phifieurs  ont  miem  aimé 
ibuArir  une  trèscroelte  firtrès  longue perfe* 
emton  )  que  de  trahir  leilT  "coiifcîence  &  la  - 
vérité^  &  de  commettre  un  horrible  pàrjCh 
re  ev  jurant  fuir  les  faims  Efètfgtlès  Qu*ib  ' 
tfoimént  ce  qYj^ilsne croto^ent  pi&y   Qoel-' 
lé  efperftnce  tioncf  pouvés  vOus  avoir  que  tour  ^ 
les  EcclefiafHqutspuilTent  maintenant  tr(^Vfsr 
une  vé)rîtible  paix  dtins  dette  fignature  ?^"  -  ' 

C'eft  donc  par  d^autrés  m<Mens  que'ceui^ 
que  vous  propêfés ,  qu'on  pourront  parvenir 
à  rendre  la  paît  à  rEgitfe.    Et  c6s  moieds' 
font  aifés  à  trouver  9t  à  mettre  en  ufa». 
S.  Gregoitele  grand'^irtlittepremief.  Opt' 
n'a  qu'à  aire"  kir  le  fâirdc4anfentus€eqtt'iL 
a4àit  au  fujet  du  &it  des  Trôis&CBapiiresf, 
pour  mettre  fin. à  toutes  les'conteftafionr.' 
Ce  Aint  Pontife  ne  jugea  pas^quIHûi^coii» 
rraindre  perfonneàfoufcrire  lacondanoation 
ées  écrits  deÎT  trois  Auteurs  9  il  laiflalaHbar* 
téde  penfer  ce  qu^on  voudrbit  là  deffus  ^  pour-^ 
TÛ  qu'on  demeurât' uni  avec  ceux  qui  âoienc 
dHivis  contraire  ,   &  Qu'on  tt^t  la  fet  des 
Ct^nciles  généraux  8r  de  toute  TEglife;  Un 
fttond  moien  d'éteindre  ces  conteftatidbseft» 
dt*  tenir  la  même  conduite  que  ciUtCl^mcilf^ 
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IX.  à  la  Paix  de  rEglHe  ,  en  recevant  &• 
en  approuvant  la  déférence  &  le  re^eâc^ue* 
les  IV.Evêquesavoient  rendu  dans  leurs  Pro* 
CCS- Verbaux  touchant  le  Formulaire.   Enfiii' 
lé  ^.moien  de  defarmer  la  calomnie^  de'dif- 
fijper  le  vain  phamôme  du  Janfenifoie  9:de 
retrancher  de  TEglife  tous  les  fcandales  ^gi  jr 
arrivent  tous  lès  jours»  &  qui  donnent  à  fes"    . 
cnneinis  occafion  de  lui  infulter  ,  c*eft  d'or- 
donner, comme  a  fait  Innocent  XII.qu*oa* 
condaane  les  cinq  propofîtions  in  fenfu  oh 
vio  i  que  perfonne  ne  foie  décrié  ni  diffamé  par  ' 
Taccufatron  vague  &  Hmputatioa  odieufe' 
de  Janfenifoae  »  à  moins  qu'i4|ne  foit  conftanc^ 
par  des  preuves  légitimes ,  quHlaic  foutenur^ 
de  vivd  voix  ou  par  écrit  quelqu^lne  des  qirq; 
propoïïtions,  &  que  tout  le  mondé  gaideud' 
exaâ  &  religieux  filence  furcesconteîlations. 
Voilà  ,  M.  des  moiens  furs  &  conformer- 
àrefprit  de  l'EsIifç,  pour  bannir  les  divifions 
'  &IesfchVme$  (rentre  les  fidèles ,  &  po'ur^ 
les^unîr  tous  dans  un  même  efprft  &  dans' 
UB  même  fentiment  ^  an  Keù  at^etr  imnîiHc 
le  chemin  qge  vous  marqués,  onvern^eut" 
^être^  durer  ces  conteftations  jufquesàla  cou*'' 
'fommation  des  fiédes;  -  J 

CONCLUSION* 

Je  finis  M>  en  fouhaittant  avec  vous  que^ 
Notre  Setgoeur-  délivre  enfin  fon  Eglifedes- 
fiineftes  divilions  que  caufe  une  queftion-fu^ 
perflue;  mais  pIeut«à*Diéuquecefut  non  en' 
permenant  que  les  Ecdefiaftiques  achètent 
une  fauflè  paix  aux  àepçns  de  la  vérité  ^ 
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*         .     Par^raphe  Premier: 

* 

oÂ^^^  ^  ^^^^  ?^  ^^m/^/rf  de  ta  tet^' 

tft  confond  mal^k-ftofos  dans  I4 
frtmiire  clajjc  ,  .  n*€fi  exemt  de  faute, 
en  fignénf  parement  le  Formulaire*  Lds 
féconds  qui  ont  connoiffance  des  difftOte 
ëevees  à  ce  fujet  font  beaucoup  fîtes  tmx» 

-.  cufaHesqueksfrémiers:      -  2. 

.  H.  Que' l*  Auteur  de  la  Lettre  établit  fier 
des  fondement  frivoles  ^  lapréwtdueobli* 
'  gation  de  figner  le  Formulaire  ^  farrap* 
fort  à  ceux  qui  À-  cattfe  d»  ce  quils  ont 
lu  ou  entend  iottchautU  Fait  de  Jan^ 
feniusy  doutent  s'ils  ffttvent  fignet ,  krs 
que  leurs  Supérieurs  le  leur  ofdonnent.z  i  • 

Hi.  Que  la  fignature  du  Forspuléûre  tiés 
fiint  été  établie  far  toute  VEglifi.    ftp, 

IV.  QuetEgUfe  s'efi  fuffifamment  déeU^ 
rie  contre  la  necefjîté  de  la  créance  in^ 
ter'teure  du  fait  de  Janfenius  ,    fjr  qtsC^ 
€0  quifipajfe  aujourdhui  fur  ce  point^ 
tte-fert  de  rien  àl'Autetêrde  U  Lettre^ 
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,    'jm$$  dêê  fréuné^jo^emm^  .dtis  Rvi' 

'    >&i/yi  '#«  troifiimeE:6iBw$pU  ffril  ^foTm 
•    .rt ,''  î/*/  JèMPfèsiehs  ^ni  %ivent  sàtt^r 

*^'-\tbmé^^  '  **'•''  -^  '-'-  -  - --     ■  ■  ''  ••  jx. 

-•  C^  dt  p4rjfir€  cjfm  qui  aiant/H^t  d$ 
•*  M^tir  dà  ,fai$  àé  jAftfinms  p  Jignent  h 
•  ^  fifmfil^ire  fur  Je  fàfok  4h  Pafc,  ^ni 

^rc  éU  s'être  rené$-W>^meme  c^Ufahk 

ékh  kmm$ld9n^ïllfk:thfefaH^€mnt  ks 

-    Hêifrts^  â^/ujetÂufaiÊ  dejhitffemiis:gj: 

Khnmi  eforjidi  .i!  j^Htekr  de  la  lLeU 
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•  :xhe  Its  coMefitUions  frefenth  ^  ddvmt 

•  :  'tU^Hellef^tttettr  de  U  Lettri  veèi'^tH 

«  t  itu^^iMtmi  i-^émpMth  ^r»»t^é 

K^.  M  !ii^r?f>tl4'À  ^^d.dk^i'im  de 
,  ;  Ja  Recherche  de  la  vérité»  fmf/tJUfof 
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E  X  A  M  EN: 

D'UN     BCKIT 

DE   MONSIEUR   DIROIS 

Dodeur  de  Sorbonne. 

Touchant  U  Jùumijjîon  qu^ondàit  aux  jugei 
mens  de  tEglife  (ur  les  livres. 

Par  feu  M.  Nicole. 

I  M.Diroîs  a  été  fcandalifé  de  la  con- 
duite que  l'on  tient  dans  les  afïàireç 
prcfcntes ,  on  avoue  qu'on  ne  l'a  pas 
moins  été  des  maximes  qu'il  établit 
dans  fbn  Ecrit ,  &  de  l'étrange  con- 
duite qu'il  attribue  à  l'EgUiè..  Mais 
parce  qac  les  plaintes  générales  ne  font  âHyrdmadr 
rc  qu'aigrir  le  cœur  fans  perfuader  l'écrit ,  on  a 
cru  fe  devoir  plutôt  réduire  à  quelaues  remarques 
particulières  fur  divers  points  de  ton  Ecrit,  qui 
contiendront  en  mêine  tems  les  raiibns  qu'on  ^ 
d'en  être  icandalifé,  &  l'eclairciflèment  qu'on  lui 
peut  donner  cour  lever  le  icandale  où  il  témoigné 
d'être,  5c  qu'il  a  tâché  autant  qu'il  a  pu  d'exciter 
contre  &s  amis ,  dans  refprit  des  autres.  '* 

ARTICLE     L 

Examen  des  raifinnemens  par  lej^ls  ilfré^ 
tend  montrer  ^  ceux  qui  ne  croient  pas 
Janfenius  copfohk  font  jréfomtueux  ^  te* 
mer  air  es» 

eE  qu'il  entreprend  d'abord  de  faiw  voir,  & 
^ttî  firt  de  fendemeat  à  to^t  te  (cfic^  «ft  qui 
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2  A^  lafoàmljjlon  dbe  à  PEglifè 

ceux  qui  ne  croient  pas  que  les  f,  Propo&ions 
ibient  dans  Janfènius,  font  des  préibmtueux  2c  des 
téméraires.  Et  c*eft  ce  qu'il  prouve  par>cettecon- 
fideration  générale.  Que  lors  que  la  choie  dont  on . 
jiigc  cft  cgalemeât  expofcc  aux  yeux' de  tous;  & 
que  pour  en  bien  juger  il  ne  faut  pas  fuivre  des 
lumières  paftiçuHéres  2c  cachées  à  la  plus  part  du 
monde,  mais  des  voies  communes  5c  ordinaires, 
un  homme  ne  peut  uns  beaucoup  de  pré(bmtion 
préferer  fbn  jugement  à  celui  de  tous  les  autres. 
Car  alors  lé  jugement  qu'on  fait  des  choies ,  ne 
peut  venir  que  d'une  plus  grande  lumière  d'eiprit.  ' 
Or  il  efl,  dit-il,  moralement  impofTible,  que  cetr 
te4umicre,  pour  juger  des  choies  qui  font  expoices 
iaxk  veux  de  tout  le  monde,  ic  trouvé  plus  grande 
en  cfeux  ou  trois  perfonnes  5ca  que  dans  tout  le 
tc&e  des  hommes. 

Il  joint  à  ce  principe  deux  fuppofitiofls  qu'il  croît 
S  certaines  qu'il  île  £e  met  pas  en  peine  de  les 
prouver. 

La  première ,  qu'il  n'y  a  que  deux  ou  trois  per- 
sonnes qui  croient  que  les  f,  Propofitions  ne  font 
^      '       '   "    *        "  '  Theolo- 


qu  lis  n'ont  aucun  moien  particulier 
j^Our  découvrir  la  vérité  de  cette  quéftion  de  fait. 

Et  iPconclud  de  tout  cela,  que  ces  per&tmes 
font  téméraires  &  orguellieufcs. 

Comme  ces  deux  dernières  iuppofitions  ibnt 
manifeflemeht  fkuilcs,  je  n'ai  pas  befoin  Id'exami* 
ner  avec  ibîn  la  maxime  générale  de  M.  Dirois,  2c 
ic  faire  voir  qu'elle  reçoit  un  grand  nombre  d'eXf 
feptions,  5c  qu'elle  a  oçibin  de  ^beaucoup  de  pré- 
cautions, pour  ne  donner  pas  lieu  d'en  abiiièr. 
*  '  Je-  dirai  ièùlemeat  que  S;  Auguftîn ,  lors  m^mc 
que  cette  maxime  lui  eût  été  très  avaatageuièpour 
ion  deflèin,  eu.  iî  éloigné  de  l'avancer  dans  cette 
Anferalité,  cjti'il  en  éfablif  une  tèute-éontrairè. 
Car  voki  4t  q[utile  inonlère  il  parle  <fe  i'<]^iiuaÉ 


Uuekant  la  condamnation  des  Rvres.       3 
•particulière  de  S.  Cvprien  touchaat  \é  Baptême, 
condamnée  par  la  plus  grande  partie  de  PEglUb:  ' 
TMh,diti\.cetiueS.C^im  ^  ^       .^^ 

f/êttroisfans  doute  emèrajje  fin  fenttmem,  Jt  l  autorité  JUrinmf-' 
d^$m  grand  nombre  de  perfinnes  ou  ^aUs  ou  memejk-  tnitntin 
férieures  enfiience,  ne  nfeùt  arrêté ,  é"  nem^^  fotté  ^(^M^^ 
'  À  examiner  les  chofis  aoee  plus  defiin, .  i. . ,  Nenfgu  X^ff^i^^ 
e[f^il  fiit  impojpbk  que  dans  un  pom  très  oèfaer  ^  la  ribms  mmt 
vérité  ne  (oit  pkttot  découverte  par  unfetdou  par  un  f^^jve 
petit  némire  que  far  tous  les  autres:  mais  il  ne  faut  ^î^*^^^  * 
pas  légèrement  é*  fr^  arjoir  pefé  toutes  chôfes,  em-^^^^iQ 
âraffer  le  fentiment  d*un  petit  mmére  de  perfimies ,  frn  ttnovei 
•quand  Uefl  condamné generdement  de  tout  le  refie  du  fropatuis 

monde.  -  ^  ^dvtrfm 

Il  eft  ckîr  que  S.  Augu^Mi  ne  croit  pas  que  cette  hiies^ejuf^ 
raiibn  priiè  de  la  multitude  fuffifè  pour  condam- ^si^r^ÂigM. 
ner  de  témérité  &  de  préfômtion  ceux  oui  font  ms  ^wti^ 
ti'un  autre  fentiment,  8c  que  jugeant  qu'il  n'étoit  ^'" "«>«'» 
pas  impoflible  que  la  veritéi  fût  plutôt  découverte  ,w^f  «5- 
par  un  fèul  ou  par  un  petit  nombre  ,  que  par  tous  taeri  d§è* 
fes  autres,  il  croit  que  ce  que  l'on  doit  à  l'autorité  trinapra- 
d*un  plus  gnmd  nombre  erf  d'examiner  les  dbofès  f '^'?^ 
avec  plus  de  foin  ,  d'cxaâritude  &  de  lenteur,  &  us  pnvf" 
de  n'embi^ffër  pas  légèrement  un  ièntiînent  qui  rihmatque 
n'étant  lùivi  qucparpeudeperfonncs,cftcondara-  prjftaù 
né  par  tous  les  autres.  7^ijf'' 

Eh  efifet  combien  a-t-on  été  de  tems  dans  l'E-  ^t'mtiJ^' 
gliicj  que  perionne  prefque  ne  rcvoquoit  en  doute  Aug.rib.j. 
que  les  Papes  ne  puffent  excommunier  les  Rois  &  deBapL 
les  Princes  &  les  priver  de  leurs  Roiaumes,  lors  S*'*''*.n 
qu'ililes  jugeoicnt  pernicieux  à  l'Eglife?  Etccpen-  catul^aii, 
éant  cette  opinion  ,    poUr  être  fuivic  alors  par 
iê  plus  grand  nombre,  n'en  étoit  pas  plus  véri- 
table. , 

Oh  a  fait  pÀflèr  pour  une  herefie  l'opinion  de 
ceux  qui  foûtenoient  les  Empereurs  dans  la  pré- 
tention qu'ils  avaient  touchant  les  ihveftitures.  Yves 
de  Chartres,  quôjque  contraire  à  cette  prétention» 
tomme  k  une  vuittfpatiQff ,  rejettà  pourtant  l'opi« 
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'4  '  JS>ela  faumiflîm  due  à  tEglife 
nfon  des  Papes  Se  prefque  de  tous  les  Theologieiis 
:  de  ce  tems4à ,  qui  en  Isaibient  une  héréfîe  »^  6c  prend 
un  milieu  que  prefque  perfbnne  que  lui  n'a  fuivi. 
Car  il  déclare  qu'étant  permis  aux  Princes  de  con- 
ièntir  aux  Eleétions  Canoniques  >  il  -n'importe  pas 
Epift.^o«  de  quelle  manière  fè  donne  ce  conièntement:  Ifta 
etmeeffîo  fivi fi/tt  manu  t  fivM  nufH,  frveiingudt  five 
virgÂ%  quidrefgrtf 

Il  reiute  la  raifbn  de  ceux  qui  prétendoient  que 
/par  là  les  Princes  s*attfibuoient  un  pouvoir  Spiri- 
tuel. Et  enfin  il  montre  que  les  inveftituresétoient 
^u  nombre  àcs  chofès  qui  fc  pouv-oient  tolérer 
pour  lebien.de  la  paix,  &  qu'on  devoit  tâcher  d'a- 
bolir quand  on  le  pourroit  lans  fchifme.  Il  étoit 
prefque  fèul  dans  ce  fèntiraent  modéré,  les  autres 
étant  dans  ?excès>  ou  pour  l'Empeceur  ou  pour  Ip 
Pape* 

Il  y  a  auffi  un  très  grand,  nombre  d'opinions 
.damnables  de  Cafuifles,  qui  ont  été  prefque  unir 
yerfèllement  fiiivies  par  ceux  qui  ont  écrit  des  cas 
de  conicience  »  quoique  fans  doute  M.  Dirois  ne 
voudroit  pas  nous  obliger  à  les  fuivre. 

Que  s'il  faifbit  réflexion  fur  toutes  les  opinions 
qu'il  a  lui  même  fur  les  matières  de  Théologie, 
peut-être  qu'il  reconnpitroit  qu'il  y  a  peu  de  pcr- 
lonnes  qui  aient  plus  befoîn  que  lui ,  que  la  régie 
■qu'il  propofè  ne  ibit  pas  univerfcUement  véritable, 
bc  que  l'on  ne  conclamne  pas  généralement  de 
préu)mtion  tous  ceux  qui  ont  des  opinions  qui  ne 
ibnt  pas  approuvées  du  commun  des  Théologiens 
del'Eglifè.   ' 

Mais  je  n'iî  pas  befbin  d'examiner,  comme  j'ai. 
-   dit ,  toutes  les  reflriftions  qu'ilfèroit neceilàire  d'ap- 
porter à  cette. maxime}  parce- que  dans  la  venté  il 
^  n'y  a  perfbnnç ,  de  ceux  qui  font  .perfiiadés  que  les 

f»  Propofîtions  ne  font  point  dans  Janfènius,  qui 
ibit  entré  dans  ce  fèntiment,  en  préférant  &. lu- 
mière à  celle  de  tous  les  autres  $  Se  qu'il  cft  vrai 
au  contraire  qu'ils  ^ieat  aiToir  (Tuiviles  Tc^^  te 


touchant  la  condamnation  des  livtes,  f 
pîds  fiires  &  les  plus  conformes  au  bon  fens, 
pour  juger  de  la  vérité  des  faits,  non  feulement 
par  raiiort ,  mais  auffi  par  autorité.  Et  c^eft  ce 
qui  paroîtrà  par  Pexanicn  des  fuppofitions  que  M. 
J&iroi«  avance  fans  preuves,  qu'il  n*y  a  que  deux- 
ou  trois  Théologiens  qui  croient  JanfeniKS  inno- 
cent ,  que  tous  fcs  autres  le  jugent  coupable,  ôc 
que  ceux  qui  font  perfuadés  de  fon  innocence  n^otit 
aadtm  moien  de  «découvrir  la  écrite  qui  ne  iôit 
commun  à  tous  les  autres» 

ARTICLE    ir. 

Examen  des  Jhppùjitions  de  Aï.  Dirois. 

IL  ne  s'agit  pas  ici  de  s*éblouïr  foi  même,  ni  de 
tâcher  d'éblouïr  le  peuple  par  desdeHamations 
populaires.  On  avoue  que  la  caufe  de  ceux  qui 
condamnent  Janfenius  eft  plus  favorable  pour  être 
traitée  en  cette  manière  »  Se  que  ces  grands  noms 
de  Papes,  de<^ardinaux,  d'Ëvêques,  deDbé^eurs^ 
rcmplifïènt  mieux  les  oreilles ,  &  font  plus  pro-- 
près  à  furprendre  Pefprit  de  ceux  qui  ne  regardent 
jamais  que  la  furfacë  des  chofesé 

^lais  il  s'agit  de  confiderer  les  diofes  dansk^ 
vcuc  de  Dieu  &  de  la  vérité,  &  de  former  un  ju- 
gement équitable  Se  qui  nous  puifïè  juflifier  de-- 
vant  Dieu ,  fur  toutes  les  cirçonilances  qui  font 
expofees  à  nos  veux,  fans  nous  rien  diflîmUler  de^ 
ce  que  nous  volons,  5c  fans  nous  aveugler  nous- 
même  volontairement,  pour  ne  pas  voir  ce  qui  eft 
vifible* 

Or  il  me  femble  qu'il  eftimpoffible  d'entrer  dans- 
cet-  cfprit  de  venté  8c  de  fincerité  »  qu^on  ne  s*£- 
tonne  queM^  Dirois  ait  pu  dire  que  le  nombre  de* 
ceux  qui  croient  que  les  f.  Propoiitions  ne  font 
{>as  dans  Janfenius  fe  réduit  à  deux  ou  trois  per-- 
i9fmes« 


6^  De  ta  foumijjiim  due  à  fEglife 

Car  peut-il  ignorer  que  dans  lés  plus  d&ÔM% 
'compagnies  deT'Egliie,  comme  dans  l'Oratoire,, 
dans  les  Relieieux  de  Ste*  Geneviève 9  dansIesPe* 
nediâîns  rcrormés  ,  dans  le^  Jacobins  ^  il  y  a  un 
trjès^rand  nombre  de  perfbnnes  qui  n'en  font  pas^ 
perfuadés»  quoiqu'ils  ne  iaiflènt  pas  defig^erle 
formulaire  par  d'autres  raiibns  s  &  même  que.  ces- 
perfoones  {ont  d'ordinaire  ceux  qui  font  le  plus  en 
rqMitatiQn.de  fcieQce\^de  desintereiTenoent^  S^de 
piété ,  8c  qui  dans  les  autres  points  font  certaine* , 
ment  les  plus  attachés  à  la  vérité. 

Tout  le  mondé  fçait  que  prefque  tous  les  Doc- 
teurs qui  fe  font  fait  bannir  de  Sorbonne ,  &  qui 
fans  doute  font  les  plus  habiles  de  cette  Faculté» 
font  auffi  pcrfuadés  de  l'innocence  d6  Janfenins  » 
que  de  celle  de  M.  Arnauld.' 

On  peut  auifi  fçavoir  que  dans  les  Païs-bas  les 
plus  habiles  des  Pères  de  l'Oratoire,  des  Doâeurs 
de  Louvain,  6c  des  C^^udns  font  favorables  à  Jan» 
fênius  ;  6c  Poa  voit  mêàie  par  le  Journal  >  que  les^ 
plus  f^jui«  d'entre  les  ConfUlteurs  étoient  pour  ' 
lui,  atmi  bien  que  les  plus  honnêtes  gensdeRom^ 
-Je  fçai  que  la  pluspart  de  ces  temoiasfbntmainr . 
teoa&t  muete,  ik  qu'il  y  en  a  beaucoi^  quineioDt 
pas   de   confcience   de  fbofccire  le  formulaire» 
Mais  puis  qu'il  s'agit  ici  de  leur  himiére  6c  de  leur 
fèntiment intérieur,  6c qu'il tftjdenotoriété'^bU^. 
que  ^e  leiu*  iignature  n'a  point  changé  m  leur  ^ 
lumière  I  ni  leur  fèntimeDt»on  n'en  a  pas  moins  de. 
droit  de  les  compter  entre  ceux  quifbntfàvondbks 
à  Janfenius. 

-  Les  raifbns  qui  obligent  de  diminuer  le  nombre 
de  ceux  qui  le  condamnent»  font  encore  plus  foK 
fAles. 

Or  on  doit  confiderer  que  ne  s'agi£&nt  pas  de 
ravoir  fi  lesj'.  propofitions  font  mot-à-mot  dao» 

ifanfènius  »  puis  qu'on  convient*maintenant  qu'ei- 
es  n'y  font  pas  de  cette  forte,  mais  fi  elles  y  ^nt 
Di^mlemm  >  comme  diifoit  fini  M*  deChartrcH. 
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toueBantia  éçn(tamn4th»'des'fivKff,  f 
c'ètf  ùpKB  inadéFe  affés  çhfc^^&^  i^és^^^^f^afCéfi» 
&  qui  éemsioâc  premiérejrnent  une  grande  cqa- 
aoiûàuce  de  la  doâirme  de  TEglifè,  pour  nepren^- 
dre  pas  pour  équivalentes  de  ces  prppofitionscon-. 
damnées»  des  propoûtions  très  ortl^qdpxes  ^  tièS' 
autorifées  dans  les  Pères.  20.  Un  Examen  ^cubc^ 
Içâurc  ailes  exaâ  duli^rede  Jan&fiius»  pu^  qp^pn 
prétend  que  c'eft  par  k  confere;içe  éiptcs  princ^ 
pes  qu'on  doit  trouver  ces. proportions. 

£t  4e.  là  il  s'en£iit  >  qu'en  ce  qui  r^ari^  ce- 
peint,  de  (ça voir  fi  Janfenius  eft  coypaljl^  ou  non» 
^n  ne  doit  ^  avoir  aucun  égard  au  jugement  dc^ 
ceux  qui^  n'ont  jam^s  lu  fbn  livre»  ic  (|ui  en  ont 
ju^  entièrement  fur  le  rapport  d'^utrui  »  pu  qui 
l'aiant  lu ,  y  prennent  pow  erreur  des  prqpp^ 
tions  de  S.  Au^uftin  oppofées  è  pelles  de  ]^4çpUQ^  >  ^ 

,Orii  Uoa  fait  ces  retrancheipensj  ausqu^isla/sât 
£bo  &  le  bon  foos  nous  Qbligien^  »  \8c  $  Poot  np 
compte  pour  témoins  contre  Jaa^nius  >.que  ceu^ 
tik>nt  on  peut  juger  fîncérement  &  dorant  pie^  ». 
&  qu'ils  ont  lu  Janièmus  >  Jk  qu'ils  ne  prennô^' 
pas  la  doârinc  de  Molin^.ppur  la  foi  de  l'Eglifet 
Gfr  (nombre  psodigieux  diqiarptt  (eÙemeni ,.  fc  eft 

^  réduit  à  ii.  pçli  de  ctxQ&s»  que  M»  DlrcMs  aurait. 

*  bien  de^la  peine itmuv^er  une  douzaine  de  perfba^ 
nés  9.  ibit  entre  les  £?âques ,  foit  efit^e  le^^utre» 

^  Tkeolo^ens»  à  qui  il  voulût  rendre  en  confcien^! 
ee  témoignage  qu'ils  ont  l'une  fie  l'autre  de  ce«^ 
qualitez  ,■  iàns  lesquelles  on.  ne  peut  juger  fices 
proportions  font  ou  ne  font  point  d^s.  le  livre  de 
M.  rEvéque  d'Ypre. 

Je  fçai  qu'il  c(k  aifé  de  router  ces  r^ii&ns  de- 
lont  le  peunle  »  &  d'alléguer  des  présentions  fie 
des  viailèmolances  :  mais  je  ù^i  auffi  qu'il  eft 
fort  difficile  de  les^  defavouer  dev^t  Dm  »  fie 
d'empêcher  £1  œnfcience  de  rendre  tOEnoigruge 
qu'elles  font  très  véritables» 

De  ibrte  qu'au  lieu  que  M»  Dirais  reprefente 
Janlenios  condamné  par  tout  le  monde»  K  ibutc^ 
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nu  feulement  par  deux  ou  trois  perfbnncs ,  ou 
peut  dire  avec  vérité  qu'à  ne  conipter  que  ceux  qui 
méritent  quelque  créance  dans  cette  matière  >  il  j 
a  bien  plus  de  Théologiens  dans  TEglife  qui  lui 
ibnt  favorables»  qu'il  n'j  en  a  qui  lut  ibient  con- 
traires. 

*  On  se  peut  pas  dire  non  plus  avec  vérité, 
que  ceux  qui  croient  Janfenius  innocent ,  n'ont 
aucun  moien  de  découvrir  la  vérité  qui  ne  leur 
ibit  commun  avec  les  autres.    Car  le»  motens  de 
découvrir  cette  vérité  de  fait  »  étant  principale- 
ment l'application  8c  le  ibin  à  lire  le  livre  de  Jan- 
fenius, le  ddîntereilèment  pour  ne  chercher  qu'à 
s'inflruire  de  la  vérité  >  l'intelligence  dans  les  dog- 
mes de  r£glife»pour  ne  prendre jpas  des  expre0îons. 
ortodoxcs  pour  des  erreurs»  il  eu  certain  que  ces 
moiens  ibnt  plus  rares  &  plus  particuliers  en  ce 
tems,  que  ne  ièroit  l'intelligence  des  lances  ou 
ées  recherches  curieuiès  àcs  critiques,  par  lesqqrl- 
les  M.  DircMS  avoue  qu'on  peut  trouver  dt&  veri» 
tez  inconnues  aux  autres  iu&  s'élcMsnerfàns^pro- 
ibmtion  des  ièntimens  de  la  multitude. 
'   Que  fi  Ton  confideit  de  plus,  de  quelle  ma- 
nière cette  af&lre  s*eft  traitée  dès  lecommence* 
ttent,  la  part  que  la  Pout  de  France  f  a  toujours 
prifè,  les  divers  intérêts  qui  engagent  à  condam- 
ner Janfenius,  &  les  traverses  auxquelles  on  s'ex-* 
jk>iè   en  refufànt  de  le  faire ,  il  eft  impoflîble 
qu'on  fàflè  beaucoup  d'état  du  consfentement  ap- 
parent àts  Théologiens  contre  le  livre  de  cet  £v£- 
que. 

Car  la  connoif&nce  de  l'attachement  qu'ont  les 
hommes  à  leurs  intérêts,  ISc  l'expérience  de  toui 
les  fiécles  nous  peut  apprendre ,  que  l'inclination 
des  Puiflànces  temporelles  a  toujours  entraîné  avec 
M.  la  plus  grande  partie  des  Evêques,  ou  pour  la 
vérité  ou  pour  l'erreur. 

S.  Athanafe.  fiit  abandonné  de  preique  tous  les 
£véques  du  monde  ,  parce  qu'il  avoit  l'Empereur 
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touchant  la  camdamnatwn  Jet  livrètl  9\ 
Confiance  pour  ennemi.  Flavien  fut  condamna 
par  tout  le  Concile  d'Ëpbiefè  :  6c  il  ne  £è  trouva 
perJfbnne  dans  une  û^nde  aflèmblée  d'£vêques^ 
qui  eût  le  courage-  oe  refifter  à  la  violence  de 
Grifàphe,  officier  de  l'Empereur  Theodofe  lïl 

Ils  fè  plaignoicnt  dans  le  Concile  de  Calcédoine 
qu'on  les  avoit  fait  ibufcrire  dans  un  papier  blanc  : 
îios  in  fUTM  charfa  f$4&firi{fimfês.  Mais  cette  plainte 
même  étoit  autant  une  conviâion  de  leur  lâche- 
té^ qu'une  preuye  de  la  violence  qu'on  leur  avoit 
faite. 

Le  Concile  de  Calcédoine  fut  approuvé  fous 
r£mpereur  Marcien  par  plus  de  600.  Evéques  qui 
y  aàlflerent ,  8c  depuis  fous  Léon  de-  Thrace  fon  ' 
iiicceilèuf  »  par  les  fbuicrjptions  de  1 600.  EvêqqeSj  ^ 
à  qui  cet  Empereur  avoit  demandé  ce  qu'ils  en  ju- 
geoient;    Cependant  Bafîlifque  aiant  ùmrpé  P£m-^ 
pire  peu  de  tems  après  la  mort  de  Léon  ,  fur  Ze-- 
non  qui  lui  avoit  fuccédé,  8c  aiant  écrit  à  l'infliga- 
tion  des  Eut  y  chiens  des  Lettres  circulaires  contre 
ce  Concile  ,   elles  furent  Xoufcriptes  parfoo.  Ë-- 
vêques  d'Orient  »  qui  pour  rendre  leurs  fbufcrîp- 
tioBS  plus  autentiques,  protégèrent  qu'elles  n'étoient 
nullement  forcées,  8c  qu'ils  avoient  figné  très  libre- 
ment 8c  très  volontairement 

Mais  depuis  Zenon  s'étant  rétabli ,   8c  témoi- 
gnant vouloir  défendre  le  Concile  de  Calcédoine  > 
cec  mênies  Evèques  écrivant  à  Acace  Patriarche  de  ' 
Gonflantinople,  lui  déclarèrent  qu'ils  avoient  été 
forcés,  8c  qufils  n'avoient  figné  que  de  la  main  8c >- 
non  pas  du  cœur. 

Le  même  Zenon  aiant  de^ré  dèpuk  d'accom-- 
moder  les  troubles  de  l'Orient  touchant  la  religion' 
par  un  Edit  ambigu»  qui  condamnant Eùtychèz^  en ^ 
gênerai ,ne  particularifoit  pas  toutes  fès erreurs,  8c 
ne.  contenoit  pas  l'approbation  du  Concile  de  Cal- 
cédoine j   cet  Edit  Oreffê  par  un  Prince  fcculier 
dans  une  matière  Eccléfiaflique  »  fut  approuvé  pai* 
trois.  Pa;triarcheS|  Se  prefque  j^  toiU  les  Evêque& 
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d'Orient»  5c  ne  fiit  pas  même  fbrmeilèmeiit  om- 
tredit  par  les  Papes  Fciix  IIL  &  Géa&,  quoî^i]» 
r^fl^flènt  fortement  à  l'eÔèt  9l  au  ddlèxn  de 
cet  Edit,  qui  étoit  de  recevoir  à  leur  conmunîoa 
*Bierre  Moggus  Patriarche  d'Alexandrie  i  ce  qui: 
les  porta  même  à  excommunier  Acaœ  Patmr- 
che  de  Confhmttno^e ,  qui  avoit  ofè  le  £urf. 

Prcique  tous  les  Evéques  d'Orient  ont  confetti- 
i  la  fùpprcflîon  des  deux  volontés  en  J.  C.  an-- 
tant  de  tems  que  les  Empereur  Heradius  &  Con* 
fiant  ont  fàyorile  l'hcrefie  des  Monotelites.  £t 
ces  mêmes  Evêques  revinrent  prefque  tou»  fiius 
l'Empire  de  Conftandn  Pogonat ,  parce  que  ce  Prin- 
ce j  ctoit  contraire. 

Les  Empereurs  Iconoclaftes  firent  condamner  la- 
verité  &  le  culte  des  images  par  le  corps  des  Evê- 
que  d'Orieni:  aflcmblez^  à  Conâantin<^]e ,  &  Coa-r 
nantin  8c  Irène  ramenèrent  ces  Evêques  â  la  foi  »  8c 
leur  firent  condamner  ce  Concile  de  Conilantino' 
pie  contre  les  images  dans  le  fécond  Concile  de 
Nicée. 

Ainii  l'Hifioîre  de  l^Bglîlè  nous  fait  voir  que  la 
imiflànce  temporelle  a  toujours  été  iniq>arable  de 
la  multitude  des  Evêques»  ibit  dans  la  vérité,  £xit 
dans  l'erreur,  fit  iRnme  nous  ne  fbmmes  pas 
meilleurs  que  nos  Pores»  8c  que  les  Evêques  de 
ce*  fiécle  ne  font  pas  fans  doute  plus  definteicfles 
que  ceux  de  ce  tems  là  ,  on  ne  doit  pas  croire 
c[u'ils  ont  été  moins  fiifceptibles  de  toutes  les 
imprelTions'  que  la  Cour  aura  voulu  leur  don- 
ner. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  faille  prendre  pour  une  mar-- 
que  d'erreur  8t  de  fàuflèté  cette  union  écs  Evê- 
ques avec  la  puiflânce  temporelle ,  puifque  Ton 
i^iit  que  les  Princes  ont  auffi  heureufèment  ap- 
puie la  foi  8c  la  vérité»  comme  ils  ont  Quelques 
fois  dangercufcment  tpwâé  l'erreur.  Afais  ce 
qu'on  doit  conclure  de  ces  exemples ,  cfl  que  puis- 
que l'on  vait  que  la  pwlsitttidr  dks  Eréqiies  isft^ 


touchant  la  condamuaiiim  des  UvfiS.       1 1 
tbujours  k  branÛe  des  PuifTances  temporelles,  3 
ne  faut  pas  prendre  cecoDibnteiiientaf^parent|M)ùr 
une  marque  certaine  Se  in^Uible  de  la  venté: 
mais  il  faut  ufèr  de  prudence  Se  de  difcemement 
pour  reconnoitre  quand  les  Prmcc^  ne  font  que- 
ftttyrc  Sc'favorifèr  le  confènteoa^i^  deç  ^véqucs^ 
ou  quand  au  contraire  ce  coniêntemeht  app^f^nt 
n'eft  qu'un  eflfet  de  leur  complaifance  pourles^ 
Princes  >  étant  certain  que  comme  cette  unioo 
des  Evêques  mérite  beaucoup  de  créance  >  -.^uand 
elle  efl:  une  marque  de  leur  perfùafîpn  intérieure  |> 
elle  en  mérite  auiTi  fort  peu ,  quand  ce  n'eft  qu'u- 
ne fuite  de  leur  ;|^rvifiement  aux  volontés, de  la  \ 
Gour, 

Il  eft  vrai  que  ce  difcernemcnt  eft  quelque  foW 
difficile:  mais.I^eu  a  voulu  qu'il  fut  aiie  c^i  cette 
rencontrera  tous  ceux  qui  ne" veulent  pas  s'avcu-^ 
gler  eux  mêmes,. n'y  aiant  point  d^hommedebôn; 
fens  qui  ne  doive  reconnpître  que  M.  Ic.C^dinal- 
Mazarin  &  quelques  Eyé^^çs  dpnt  il  <i  fèrvpit^ 
comme  de  Minilfres  ,  ççtf^t  tout  ce  qu'ils  ont'^ 
voulu  dans  cette  afiaitcij.  quç  jamais  Iç^jÉyêques; 
ne  fc  font  remués  que  w  les  njipuvcmçihs  qu'ils-- 
leur  ont^donnc^,  Se  qu'ails  Te^fbotrqndi^^  avec  d'au* 
tant  plus  de  facilité  à  tout  ce  qu'on  a  dé.^  d'eux^ 
qu'ils  ont  coniidéré  ce  différent  cotnme  une  b^gar* 
telle,  qui  ne  meritoit|^  qtt'liU  s'^oppoiàiTciit  |iu;x^ 
inclinations  de  ce  Miniftre. 

11  eft  aifé  de  voir  par  toutes  CCS  confider^tions, 
que  M.  DirQts  fè  moque  de  Doûs,  quaQd.il  noiis 
répréfente  ce  prétendu  conlèntèn^ent  de  toute  PE- 
glife  contre  Janjfiniius»  Se  ,1e  petit  nombre  deceu^c 
oui  le  foôtienneiu.  Se  que  ce  difcours^oîtpluS' 
oigne  d'u«T  Jcfiiitc  déclamatcur»  que  d'un  ThçQ- 
l^^ien  qui  veut  ^okrc  iôlide  ^  de  bonoc  £;»* 
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ARTICLE     IIL 

Examen  des  règles  epu  M.  TUrçis  prétend^ 
tEgUfi  Jm  dons  la  condammuim  des  t^ 
vres. 

JV  Prè8cettcptcmîéreniâxîmcparîaquelleM.Dr- 
\  rois  s'imagine  de  convaincre  ceux  qui  ne  con- 
nanent  pas  janiènius,  d'une  extrême  témérité 
%^  d'une  ob(Hnation  fi  déréglée  qu^^elle  reitverâ^ 
tout  l'ordre  de  l'Eglifè  ,  comme  fon  deflein  étoit. 
de  les  pouflèr  plus  avant,  &  de  montrer  qu'on  lés 
ppuToit  traiter  d'heretiques ,  il  établît  i.  par  un 
I  grand  difcours  les  règles  ou*îl  prétend  que  l'Egli- 
K  fuit  dans  la  condamnation  des  livres.  Je  n'en 
rapporterai  ici  que  l'abrégé. 

Dans  l'approbation  ou  condamnation  d'un  H- 
vre,  dit-il,  on  doit  plus  coniîderer  ii  ce  c^ui  paflê 
communément  pour  là  doârine  ,.  6c  fi  ce  que  h 
plupart  des  fîdelles  entenident  par  (à  doôrine  eft 
.  erroné,  que  les  fèntimens  particuliers  que  l*Au- 
teur  a  pufvoir,  &  que  quelques  perfbnites  plus 
fùbtiles  lui  peuvent  cronner  ;  puifquek  neccffite 
d'empêcher  les  fîdelles  de  tomber  dans  l'erreur, 
eu  l'approbation  de  ce  livre  &  de  ces  propofitions. 
les  pourroit  porter;  oblige  de  le  condamner.  C'eft 
i  dire  en  tm  mot,  qu'il  prétend  que  l'on  doit  plus 
confiderer  dans  un  livr^  le  fèns  apparent  &  popu- 
laire qu'on  lui  donne ,  que  le  fèns  intérieur  éc  vé- 
ritable: &  que  quand  on  feroit  HSSaxé  qu'un  hom^ 
toc  auroit  entendu  des  paroles  en.  un  iens  très  or- 
thodoxe, on  ne  laiiïcroit  pas  de  le  devoir  con- 
damner uns  diflinâion,  fî  elles  étoientprifès  com^ 
jnunement  en  un  mauvais^lèns. 

Il  avoue  néanmoins  que  lors  que  l'on  veut  con- 
damner non  ^ulement le  livre ,  mais  la  perfonne 
même  d'un  Autem>  %  eft  befbin  deplusdeprécao- 


I 
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touchant  ta  condamnation  des  livres.  ij 
lAoaSj  8c  qu'on  ne  kpeut  faire  lors  que  cet  Auteur- 
nie  formeflement  d'avoir  eu  dans  reiprit  cefen^ 
en  l'écrivant.' 

Et  il  croit  ces  maximes  fi  certaines,  qui!  ne 
craint  point  d'jflurer  qu'on  ne  peut  nier  qiie  PB- 

flife  ne  doive  agir  de  la  forte  dans  la  condamnation* 
es  livres  &  des  propofîtions  des  Auteurs ,  uns 
ruiner  toute  la  discipline  de  TEgliic  ,   &  la  priver- 


de^ 
'Eglîfè- qu'il  prétend  établir  ces  regks  j  &  il 
eonclut  que  rEglifè  aiant  condamné  le  livre  de,  , 

Jfanfènius  ,  n'a  pas  du  ^voir  égard  au  ièns  qu'on 
ùî  peut  donner,  ni  peut-être  à  fou  fèns  véritable; 
mais  feulement  au  fens  populaire  &  â  Fimpreffion» 
qu'il  fait  communément^  &  que  ce  fèns  populaire 
étant  mauvais  a  iiiffî  à  l'Eglifè  pour  le  condam* 
ner,  £c  fùffit  pour  obliger  tous  ceux  qui  le  fbû» 
tiennent  à  le  condamner  avec  l'EgHfe  5  quoique  par 
des  interprétations  fùbtiles  ils  puiflènt  faire  voir 
que  Janiènitts  n^  rien  enièigne  que  de  catholiw 
que;  '  ^ 

On  peut  dircfinrec  vérité, que  ce  dîfcours  a  tou9 


pcefcnte  ;   qu'il  eft  en  foi  contraire  a  l'équité  ; 
jufticc,  &  à  la  charité  de  l'Eglifej  6c  qu'il  eà  trè» 
mal  prouvé. 

Je  dis  t.  qu'il  efl  inutile  pour  le  deilèîn  de 
M.Pirois.  Car  quand  il  fçroit  vrai  ca  gênerai  i- 
que  l'£g!i&  ne  confîdére ordinairement,  dans  les 
fivres  qu*dîe  condanme ,  que  le  fens  populaire 
êc  apparent ,  &  non  le  fens  intérieur  &  venta- 
Blé  ;  on  ne  pourroit  Ce  fèrvir  de  cette  maxime  en 
cette  rencontre ,  puifque  le  Pape  déclare  qu'il  a 
condamné  non  un  fèns  populaire  &  apparenrde 

Janfèniiis,  mais  le  fèas  qu'il  a  eu  intention  d'cn- 
»gner  ,   In  finju  à  Janfemo  >  imemo  y    &    que 
h  Qergé  deôdfe  de  inlme  qu'il  i€o«idamlie>ioii 
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prcpofîtions  non  dans  mi  fbns  gênerai,  mais  dànr 
^k  iens  même  qu'elles  ibnt  eiifêignées& expliquées 
par  JanfbûiUs  ;  Et  eofUne  quaà  Janfaùo  tfoceaUtr 
^  expUcantur, 

Allai  le  Pape  Se  les  Evéques  ne  fbroîeat  aucune- 
ment iktisfàits  qu'on  leur  dédarât»  qu'à  la  rerité 
ils  ont  eu  raiion  de  condamner  Jamoiius»  £^on 
£>n  ièns  populaire  &  apparent,  mais  qu*on  ne  le 
peut  pas  condamner  de  mexne  ièlon  fim  ièns  inté- 
rieur &  véritable. 

Je  dis  X.  que  M.  Dinns  fiipofè  iâns  fondement  9 
ou'U  y  ait  un  certain  fens  erroné  attribué  à  Jaa- 
teaius,  &  communément  entendu  par  lés  mots  de 
fms  dt  Jmftmus^  ce  qui  efl:  une  illufiqn  &  une^ 
chimère.  Le  peuple  ne  conçoit  rien  du  tout  par 
ces  mots  Atfens  de  yanfenim  $  ou  s'il  conçoit  quel* 
que  dioiè,  c^eA  plutôt  la  véritable  grâce  efficace 
et  Jdiis  Chrift>  &  la  doârine  de  la  prédeftination 
gratuite.'  Voilà  ce  qui  poflè  pour  Jan&niime,  2c 
pour  doé^ine  de  Jànfènîus  dans  le  monde.  C'efl 
pour  quoi  tant  s'en  faut  que  l'on  doive  dire  que  le 
fens  populaire  de  Janiènius  eft  hérétique  »  qu'on, 
doit  dire  au  contrau-e  que  c'eft  laÉkire  do&ine  de 
S.  Auguftin,  &  ce  &roit  plutôt  les  Conititudons 
qui  meriteroient  d'être  rejettées  félon  la  re^e  de 
M.  Diroiii  puis  que  les  peuples  ▼  prennent  d'or- 
dinaire une  impreûîon  contraire  a  la  vérité»  en  ne 
*ks  entendant  gueres  qu'au^C^ns  de  Molina.oppofé 
à  la  véritable  grâce  de  J.  C  2c  ^  ion  amour  pard- 
culie^  pour  les  élus. 

On  né  peut  pas  dire  auilî  véritablement»  jqu'il  j 
mt  quelque  dogme  erroné  auquel  Jan&nius  porte 
en  apparence»  qui  lui  foit  conilamment  ^ttdibufi 
par  le  commun  confèntement  àc$  Tlieiologiens  de. 
rEgliiè.  Car  outre  que  chacun  l'explique  à  ià- 
fai^iie»  le  fèul  point  dans  lequel  fès  adverûires 
ièmblent  convenir  davantage»  qui  dk.  que  Janièt- 
nius  a  prétendu  qu'on  ne  pouvoit  réfîfter  â  la.gca^- 

pe  efficace^  snSDOic  eakiàaiiérç^iieJGi  Vm^ 
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nucSémt  rà  iondamnatim  dès  H'vtes.      x% 

ftès  l'adinettd&t  >  jn  fmfu^divifQ ,  eft  telleqfxent  bors 
-  d^appareaccr  Sc.iifonBçlieme&t  contraire  aux  paro- 
les expreUcï  de  fkm  livresque  s'il  efl:  peiriiis  de 
fiiire  fiSkx  pour  Je  &ûs  apparent  £c  populaire  d'un^ 
Auteur. ,  ce  qu'un  Auteur  déiàyoue  formellement 
^  en  pluficurs  lie^x,  il  n'y  a  point  de  livre  que  l'oa^ 
ne  puiiiè  ainâ  condamner  d'hereâe;  pourvu  qu'il 
&  trouve  des  perfbnnes  qui  aient  la  hardieilede 
l'en  accu&r  injuâement.  De  forte  que  la  conduite' 
que  M.  Dirois  impute  à  PEglifè,  &  qu'il  prétend' 
qu^elle  doit.iùivre,  eft  qu'elle  doit  condamner  in- 
mfifisifemmeiit  les   livres  les  plus    Catholiques  >> 
pourvu  Seulement  qu'il  &  trouve  pluficurs  perfbn- 
nes qui  conipirent  à  impoièr  des  erreurs  a  ces  li-*- 
vies*  uns  aœun  légitime  fondement. 

Mais  pour  examiner  maintenant  ce  principe  ge«- 
tferal  de  la  conduite  de  l'Ëgliiè  dans  la  condamna- 
tion àcs  livres,  que  M.  Dirois  nouf  propofè  com-: 
me  indubitable,  qui  eft  qu^elle  peut  Se  qu'elle  doit 
condamner  abiblument  un  livre  qui  eft  pris  com«- 
muneiûent  en  un  mauvais  ièns,  quoique  l'Auteur 
en  ait  eu  veritabjernec^t  un  bon  j  il  me  ièmble' 
qu'en  la  manià'e  que  M.  Dirois  l'entend  ,  il  elt  â' 
étrange  &  ii  contiiaire  à  l'équité,  que  quelque  preur^ 
ve  qu'il  en  pût  apporter  ,  çn  devroit  en  dire  te 
oue  S.  Auguitin  dit  des  pailàges  de  l'Ëçriture,  qiui 
iembloiént  choquer  des  vérités  de  &it>  que  nous 
connoiâbns  par  les  fens  ou  par  la  raifbn.  Git 
ce  Peré  ne  nous  <^^É^i^)as  à  deiàvouer  nos  fensSc 
notre  raifbn  »  poi^mivre  le  &ns  apparent  de  ces 
pailàges»  mais  il  prétend  ^u  contraire  que  nous  de- 
vons conclure  que  ces  paflàges  de  l'Ecriture  ont  un 
autre  ièns  que  celui  qu'ils  préfièntent  d'abord.  De 
même  quand  les  exemples  fur  lefqûels  M.  Diroi^ 
~  fonde  cette  regk^&mbleroi^t  en  e&t  l'itabjir,  il 
httdroit  plutôt  conclure  qu'on  n'entend  pas  bieoi 
ces€3Gemple$«  oumfonequ'ii^Aeferoientpasjuiles^ 
que  d'attrilMier  àrl'Ë^Ufïi  ui^GOi^duiuâflpAOifcftfp 

gacat  jpjuftç  &;.dcn»fimnablfv 
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Pour  bien  entendre  ceci  il  faut  renurquer  que' 
M.  Dirois  ne  veut  pas  dire  fimplement^  que  fi  un- 
livre  porte  à  l'erreur ,  PEglife  peut  en  interdire 
là  lecture  à  fbs  enfans,  quelque  bon  fèns  qu'elle 
fçache  que  T Auteur  ait  eu  -^  ce  qui  eft  certain,, 
mais  inutile  pour  fon  deilèin^ 

Il  ne  veut  pas  dire  auffi  fimplèment  >  qucÎDrs  que 
les  paroles  d*un  Auteur  font  d'elles  memermau- 
'Vaifes,  quoique  l'Auteur  les  ait  prifès  en  un  bon 
fèns ,  elle  peut  condamner  ces  paroles  comme 
mauvaifcs  éc  comme  contenant  une  erreur,  enju- 
fHfiânt  en  même  tcms  l'Auteur  de  cette  erreur, 
-^dbnt  eîlè  le  croit  innocent.  Gar  cela  efl  encore 
indubitable  Se  ne  fèrt  de  rien  à  M.  Dirois. 

Enfin  il  ne  veut  pas  dire  que  l'Eglifè  peut  con- 
«damner  dans  un  Auteur  fbn  fèns  apparent  >  en  le. 
prenant  par  erreur  pour  véritable.    Car  cela  lui  efl« 
encore  inutile. 

Mais  il  veut  dire  que  lors  que  les  paroles  d'un 
Auteur  font  expliquées  en  un  mauvais  fèns  par. 
plufîeurspcrfonues-,  quoiqu'il  paroiilc  par  £ni  écrit 
même,  lors  qu'on  l'examine  tivec  foin,  que  cet- 
Auteur  n*a  point  eu  véritablement  ce  mauvais  fènç,- 
PEglifè  peut  lui  imputer  abfblument  ces  erreurs 
qu'il  n[*a  point  eues ,  mais  que  d*autres  tirent  de 
ion  livre,  8c  condamner  abfblument  fbn  livre  ou 
des  proportions  de  fbn  livre  fous  fbn  nom  8c  dans 
le  fens  qu'il  les  enfeigne  In/e»/^  ah  iih  imentoi^ 
fans  fè  mettre  en  peine  de(P|(iercher  fon  fèns  ve** 
ritable.  ♦       c 

Voilà  l'efprit  8c  la  conduite  qu'il  attribue  à  TE* 
.  glifc ,  8c  c'eft  cette  conduite  que  j'ai  ^t  être  fi 
étrange ,  qu'il  n'y  a  point  de  preuve  qui  fùffifè 
pour  rétablir. 

Car  c'eft  une  régie  immuable  de  juflice,au'iln*eft 
permis  de  calomnier  perfonne  :  8c  c'efl  fans  dou- 
te une  calomnie  que^  d'attribuer  vdontairen^tou 
témérairement  à  une  pei-ibnne  une  e««ur  qu'il  n*a 
fkoint  eue  >  8c  de  le  ftire  croire  autre  qu"^,-  n'râ  ca 


touehdnt  la  eôndamnation  Jes  livres,  1 7 
.  cfet.  Or  il  cft  indubit^le  î^ue  l'EgUfc  en  con- 
dasnn&Dt  un  livre  ou  Une^rdpofition  dansie  fèns 
de  l'Auteur  6c  fous  fpn  nom  ,  fait  croire  à  tous 
ceux  qui  voient  cette  condamnation  y  que  .cet  Au- 
teur a  eu  véritablement  ce  mauvais  &ns, Repartant 
fi  cela  n'eft^pas  vrai  >  6t  que  l'Eglifè  le  ikcne,  ou 
qu'elle  n'ait  pas  "pi^  ^^^  ^c  ibin  de  s'en  infor- 
mer, elle  commettroit  une  calomnie  en  le  lui  at- 
tribuant. 

r  Lf'Efflife  ne  le  peut  donc  jamais  faire,  &  fi  on 
pouvoit  apporter  quelques  exemples  »  il  ne  les 
laudroit  pas  donner  pour  règles  de  la  conduite 
de  l'Eghfè ,  mais  les  propofer  plutôt  comme 
des  preuves  que  tout  ce  qui  fe  fait  par  les  mi- 
«iftres  de  l'Egii^»  n^eft  pas  conforme  â  Çoa  e^rït 
£c  à  £es  regks. 

Que  (i  M.  Diroisprétendoit  juftifler  ce  procédé^ 
àc  calomnie  9  en  difàat  que  la  condamnation  que 
PËgliiè  fait  d'une  propofition  au  fèns  de  l'Auteur, 
ne  marque  pas  qu'il  ait  eu  véritablement  &;  inté» 
neurement  ce  mauvais  fèns  ^  mais  feulement  qu'il 
parolt  dans  £cs  paroles  pri&s  félon  Inintelligence 
populaire,  ce  fèroit  un  rannement  que  l'on  pourroit 
appeler  très  fchoUfiupm»  fHon  le  &n$  auqud  M. 
éu'ois  prend  ce  mot}  parce  qu'il  efl  très  contraire 
au  bon  fèns  &  à  k  raift^n.    Car  il  efl  très  certain 
que  lejpeuple  è  qui  l'ËgUfè  parle,  ne  fait  point 
ces  difierences;  qu'il  ne  fépare  point  le  fèns  popu- 
laire du  fèns  inténeur  &  véritable,  Mque  quand  il 
entend  qu'une  proportion  efl  condamnée  au  fèns 
d'un  Auteur,  il  con^t  ^ue  cet  Auteur  a  eu  véri- 
tablement ce  fèns  dans  Teiprit,  Se  qu'il  Pa  voulu 
exprimer  par  fès  paroles.    L'£glife  ne  peut  içiO'- 
rer  que  fk  condamnation  ne  forme  cette  idée  caos 
Pétrit  du  commun  du  monde»    Et  pactaat  fi  elle 
connoifibit  qu'elle  fut  âuflè,  ou  fi  elle  ne  vouloit 
pas  s'informer  autant  qu'elle  peut,  fiellen'eflpoint 
tauflè,elle  commettroit  une  calomnie 9 parce qu'el-« 
le  approuvcroit  volontairement  ou  témérairement 
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une  idée  contraire  à  U  iFcrité»  &  préjudîcabkàk 

PHooneur  de  oet  Autew^  en  quoi  confifte^  la  ca^ 

lomnie. 

U  eft  dcHic  cerlaiir  que  l'Egliiè ,  doat  VeOfnt 
efl  un  efprit  de  vérité,  de  cnarité  &  de  judice» 
eit  bien  éloignée  de  la  conduite  que  M.-Dirois 
lui  attribue  «  Ik  que  quand  elle  condamne  des  prj^ 
portions  au  fens  d*un  Auteup>  elle  lesexanûnenon 
félon  le  fèns  populaire  qu'on  lem:  donne»  ni  félon 
un  fens  iubtii  mais  faiu,  qu'on  leur  peut  donner  , 
mais  félon  le  yeritable»  qu'elle  crmt  que  l'Auteur 
leur  a  donné. 

Qvte  fi  elle  reconnoiflbitparquelqnes.preuresque 
quoique  cet  Auteur  &  fut  lervi  de  paroles  dures  êc 
même  mauvaifès ,  félon  l'intdiigence  populaire»- 
néanmoins  il  les  a  entendues  en  un  bon  iens  »-  ellft 
&  dooneroit  bien  de  ^de  de  les  condamner  air 
ièns  de  l'Auteur  :  mais  elle  averttroit  &s  enfimtf 
que  les  proportions  &nt  mauvaiiés  :en^fbi ,  que- 
cet  Auteur  a  eu  tort  de  fç  ferrâ  de  ces  paroles  »• 
maïs  que  nàmm<nns  il'  les  a  prifés  eo  on  boa? 
iéns. 

Ceft  ainfi  que  Poa  yftnt  que  l'%Iifi:^  a  ufier 

dans  le  Concile  de  Rafle  ^  oè  cette  propofitioo  fit 

Aitfa-  condamnée:;  Chrifius  ^tidie  feccat^    Car  enjre^ 


qObn'étoit  pas,  eUe ar^ctit qu'il) 
fc£  aa,      tend  que  du'  corps  myiiiquc  &  des  membres  de  J« 
Ch.    Et  c'eft  pour  cette  rai&oi  qu'elle  s'eâ  abfb- 
nuë  de  condamner  quantité,  d'iesqïrellions  des  SS. 
dont  les  hérétiques  abufoient»  9c  qui  étoicnt  du-^ 
re&  en  elles  mêmes,  comme  celle  de  S.  Cyrille  :: 
Una  ndtura  Vhrti  tncunuu»  »  qui  a  férvi  de  pierre 
de  fcandale  aux  Eutychiens  ^  parce  qu'elle  roioit 
que  ces  paroles ,  quoique  peu  juftes,  ayoienr  âé* 
prifés  en  un  bon  lens  par  S,  Cyrille,  fbirant  en 
eda  cette  règle  de  Pelage  II,  qui  efl4)ica  plus  coa* 


fouthant  la  condanmatim  dis  livr$$.  rçr 
fbraie  à  fba  eJfprit  que  celte  de  M.Dirois  :  SémBé^ 
^clefia  Juorumfideluêm  corda  bmpùm  qusfn  virèa  J*  ^« 

Mais  l^JEgîife ,  dit  M«  Dirois,  n*am'a  donc  fltis  de 
nunem  de  confirver  ia  destine  Je  f,  Ch,  (^  d*'wi^ 
téfher  les  FsdeUes  de  tomber  dans  les  ^erreurs  l  Car  fi 
la-  pluffatft  dif  monde  ea  lijànt  un  livre  y  trouve 
uni  doéhJi^  ^  efi  véritablement  erronée  »  on  n$r 
petit  point  ne  la  pas  condamner  »  fans  dernier  ecfo^ 
fion  a  totts  cetMç  t^ui  U^lifent  de  tomber  dans  cette 
erretér* 

Il  ièmble  entendant  M.  Dirois  parler  de  la  fpr- 
te,  qu'il  n'y  ait  point  de  termes  dans  les  langues  ' 
pour  diftinguer  les  fautes  de  langage  àc^  erreurs 
véritables  &  réelles*  Qui  empédie  l*£gli&  >  s'il 
fe  trouvoit  un  liTipe  que  la  plus  part  m  monde 
prît  en  un  mauvais  &ns»  quoique  r  Auteur  en  eût 
xu  un  bon  »  d'en  interdire  la  kâure  comme  fdan- 
gereufe,  de  condamner  ce  mauvais  &ns>  Se  dedé- 
oarer  en  même  tems  qi^  ne  femble  pas  que  cet 
"Auteiu*  Tait  eu  dkns  Te^nt ,  nf  qu'î Wt  euintentK>ii' 
de  Penièxgner  ?  Cette  conduite  n'eft-elle  pas  plus 
juâie  •  plus  édifiante  &  plus  utile  pour  l'etabliflè* 
meot  de  la  ?mté  ^  Qax  en  attribuant  une  erreur 
àl'AutcuiK  du  livre,  elle  donne  un  témoin  à  k.. 
fauffirté^k  die  porte  tous'ceuxqui  ont  trop  d'eftir 
nve  powr.ceic  Auteur,  â  l'embràH^  &  à  la  fuivre, 
au  beu  qu'en  ^p^ant  le  ièns  Intérieur  &  véritable 
de  l'Auteur  >  s'u  7  a  lieu  de  le  faire  ,  du  fèns  po» 
vulaire  de  &s  paroles  »^  elle  fait  fèrvfr  cet  Auteur 
a  la  confirmation  de  la  venté.  Se  ne  porte  perfbn- 
ne.  à  iuivne  une  erreur»  commç  n'étant  mivie  de 
perfonne.- 

C'eil  donc  une  im^^atipn  fans  fondement  que 
de  prétendre  que  rSgliië  fbit  obligée  de  fuivrecet?-^ 
te  conduite  pour  préferyer  d'qrreur  les  Fidelles». 
pulfqu'elie,  n'eft  capable  ,  au,  contraire  que  d'en- 
gager les  Fidelles  qa^s  l'erreur*  Et  de  tout  cela. 
on  doit  conciurei  que  i'EgUfc  ne  condamne  jamais  ^ 


J 
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un  livre  ou  une  propofition  au  iens  d'un  Auteur , 
&  fims  le  nom  d'un  Auteur ,  qu'elle  ne- croie  dé 
bonne  foi  que  cet  Auteur  a  eu  intention.  d'enlH- 
gner  ce  fèns  • 

Il  eft  vrai  qu'elle  s'y  peut  tromper,  &  qu'elle 
peut  quelquefois  impoier  à  des  Auteurs  des  erreurs 
qu'ils  n'ont  point  eues  ,  8c  expliques  même  trop 
durement  leurs  paroles.  Mais  auand  elle  le  fait,  ce 
n'en  point  par  ce  principe  de  calomnie  que  M.  Di- 
rois  lui  attribue  >  m  en  prétendant  qu'il  lui  eft  per- 
mis d'accufèr  des  Auteurs  d'erreur  oc  d'berefie  fur 
le  jugement  populaire,  fans  fè  mettre  en  peine  de 
kur  véritable  iens  :  mais  e'eft  par  un  pur  tîktàc 
l'infirmité  humaine,  lesmmiftresde  l'Egliiè  n'étant 
pas  êxemts  de  fiirprilè  dans  l'examen  qu'ils  fontdet 
Êvres  Se  des  aâions  (fes  hommes.- 

ARTICLE    IV. 

Examen  Jes  frc$tvesjlft  leppuUes  M.Dirob      1 
fonds  cmi  riglu 

A  Fin  eue  M.  l^rofi^  ne  fié  plaigne  pomt  qu'on 
ait  diâipaulé  les  preuves  fur  lesquelles  il  t 
voulu  établir  cette  règle  de  conduite  qu'il  attrîbue^ 
à  TEglifè,  on  croit  les  devoir  raporterexaâemcnt 
le  dus  les  termes  même  de  fbn  Ecrit. 

Paroles  de  l'Ecrit; 

C^efi^ftms  dmtt  far  cette  ratfon  tfutT^Hêphde  dA" 
lexmdrie,  c^  Sirke  condamnèrent  avec  leurs  Conc'les 
Us  Ecrits  d*Or}genê  ;  le  tape  Hvrmifdasy  les  frôfep^ 
thns  de  JefSn  Maxence  é*  d9S  Mornes  de  Scythie:  le  K 
Concile  jles  livres  de  Theodor et ,  quciéjt^on  fût  beaucoup 
dotaé  de  leurs  fentimens  ,  (^  que  piufieurs  ferfinmes 
deBes  aient  cru  qu'm  leur  fourroit  donner  unfensfUù 
f»vùrakle^ 
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R   E.P   O   N    s    e/ 

H  y  a  dans  cedifcours  plufieurs  &its  peuexaâ:e- 
0ient  raportcs.  ^ 

Ce  ne  fut  point  Sirîçe ,  mais  Anaftafè  fbn  fiic- 
ceflèur  qui  condamna  les  Ecrits  d'Origéne.  Sirice 
au  contraire  fut  ibupçonné  de  les  avoir  favorifé^» 
parce  qu'il  donna  des  lettres  de  cpmmuniop  à  Ruf- 
Bu  &  à  Melanie ,  qui  étant  venus  à  Rome  fur  la 
£in  de  ion  Pontificat ,  j  répandirent  la  tradudiioa 
que  RufBn  avoit  faite  des  livres  d'Origôie  ïltfi 
étfx^,*  dont  S.  Jérôme  témoigne  qu'il  n*avoit  ôté 
que  les  erreurs  contre  la  Trinité. 

On  ne  doit  pas  dire  auffi  û  affirmativement  que 
le  Pape  Hormiidas  ait  condamné  la  proportion  des 
Moines  de  Scythie:  UrMsdeTrinitatiféjfusefl,  Il 
efk.  bien  vrai  qu'il  les  maltraita ,  qu'il  s'éiïbrca  de 
les  décrier^  qu'il  les  accufa  d'orgueil,  de  nouveau* 
té,  de  venin  caché»  tmis  il  ne  paroît  pas  qu'il 
ait  jamais  &it  de  condamnation  expreilè  de;  cette 
proportion.    M.  Dirois  Tauroit  pu  dire  avec-  plus. 
dc  vérité  de  Félix  llh  8c  d'Acacc  Patriar^che  de 
Confkntinople ,  8c  de  quelqiies  autres*  Evéques  de 
.ce  tems  la  >  qui  la  reprennent  çxpreilèment  dan^ 
le  fens  auquel  elle  étoit  ibutenuë  par  Pierre  le  Fou- 
lon ,   Patriarche  d'Antioche,  lequel  étoit  Euty- 
chien ,  8c  ne  reconnoifTant  qu'une  nature  en  J.  C, 
fçavoir  la  divine»  enfeignoit  aufli  que  Dieu  afouf- 
fert  dans  ù,  propre  nature  ,  8c  non  dans  la  natui^e 
humaine. 

Enfin  il  n'efb  pas  vrai  que  l'on  ait  douté  abib- 
lument  fi  les  Ecrits  d'Qpgéne  >  tels  que  nous  les 
avons,  contiennent  des  erreurs.  Ceux  qui  l'ont  dé* 
fendu  autrefois,  comme  les  Moines  de.Nitrieper- 
'  fccutez  par  Théophile,  8c  ceux  qui  l'ont  défendu 
en  ce  iiécle,  aiant  feulement  prétendu  que  les  er* 
reurs  qui  s'v  trouvent"  8c  qu'ils  y  reconnolûènti 
se  font  pas  ac  lui. 
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Mais  on  s'arrête  peu  à  ces  défauts  d'eicaâxtude, 
il  eft  facile  à  M.  Dirois  de  fubftituer  Anaftafè  as 
lieu  deSirice,  Félix  IIL  au  lieu  d*Hormifdas,  & 
'^'ajufter  ce  qu^il  dit  des  Origeniftes  à  la  vérité  de 
rhiftoire  y  mais  il  ne  lui  eft  pas  £icile  de  tirer  dé 
tous  ces  faits  une  conclufion  raiibnnable. 

Il  eft  Trai  que  Théophile  6c  Aiiafbiè  ont  con- 
damné les  Ecrits  d'Origéne,8c  fous* le  nom  d'Ori- 
géhe;  nfais  ils  ont  prétendu  en  même  tems  qu'il 
fivcMt  réritablement  6c  réellement  enfèigné  ces  er- 
reurs, lis  n'ont  point  (bngé  à  condamner  feule- 
ment un  ièns  populairement  6c  communément  at- 
tribué à  ces  Ecrits»  mais  le  ièns  qu'ils  ont  cru  être 
véritablement  dans  ces  Ecrits.  ~ 
*  Il  efi;  fi  vrai  que  les  comdamnateurs  d'Origéne  ont 
été  perfîiadé  qu'il  étoit  véritablement  coupable 
des  erreurs  qu'on  lui  imputait  »  que  l'Egli&  a 
paflë  dans  le  V.  Concile  jufqu'à  prononcer  ^^thé- 
me  contre  fà  pérfonne,  ce  que  M.  Dirois  avoue 
Qu'elle  ne  peut  faire  fass  examiner  avec  grand 
toin  ,  non  le  fens  attribué  communément  à  un 
Auteur ,  mais  le  fèns  qu'il  a  véritablement  eo- 
ièigné. 

Et  il  ne  fèrt  de  rien  de  dire  qu'il  s'eft  trduvé 
it%  hommes  doBes  qui  ont  douté  u  les  Ecrits  d'O* 
riçéne  contenoient  ces  herefîes»  6c  qui  les  ont  ex- 
pliqués plus  favorablement.  Car  outre  que  le  douté 
de  ces  perfbnnes  ne  regmic  pas  en  plufieurs  points 
les  Ecrits  d*Origéne  »  tels  que  nous  les  avons  6c 
tels  qu'ils  doivent  être  >  principalement'  fi  nous  a- 
vous  les  véritables  Ecrits  d'Origénc  fans  altéra- 
tîon  ni  corruption,  il  s'enfuit  fëmement  que  ceux 
qui  ont  condamné  Origéne  n'étoient  pas  en  cela 
du  fentiment  de  ces  tUBes ,  6c  qn*ils  ne  doutoient 

Joint  de  ce  dont  ces  perfonnes  temoignoient 
outer. 

Car  on  ne  dit  pas  que  l'Eglifè  nç  doive  jamais 
condamner  un  livre  comme  contenant  des  erreurs. 
lors  que  quelques  perfonnes  doBa  feudâment 
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.qu'elles  ne  font  p&s  contenues  dans  ce  livre  i  maïs 
x>n  dit  que  P£gliiè  ne  <:ondaAine  jamais  ou  un  11- 
-yre  ou  des  proportions  fous  le  nom  d'un  Auteur, 
qu'étant  pcrfuadéc  '  qu'il  les  a' véritablement  8c 
réellement  ^nièignées  f  &  qu'elle  a  égard  en  cela 
vnon  au  fèns  que  dFautre^^  v  donnent,  mais  au  fens 
-qu'elle  croit,  toutes  chofes  confiderées ,  que  l' Au- 
-  teur  a  eu  intention  d'eiifèigneri  en  un  mot  qu'elle 

'  en  juge  par  la  Vérité,  &  pon  par  l'opinion. 

Il  en  eft  de  même  des  Trôis-Chapitres.  Facun- 
<3us  a  tâché  d'expliquer  favorablement  diverfès  ex* 
prefllons  de  Théodore  de  MopfliefiC  8c  de  la  let- 
tre d'Ibas.  Theodofet  efl  encore  plus  favorable-, 
ment  défendu  par  d'autres,  mais  il  eft  certain  que 
4e  V.  Concile  qui  les  a  condamnés,  n'a  point  été  de 
-ce  fèntiment,  &  qu'il  a  voulu  condamner  non  feu- 
lement le  fèns  attribué  à  fès  j^crits,  mais  le  fèas 
yéritâble  de  fcs  Ecrits.  On  n*en  peut  pas  douter  à 
jPégard  de  Théodore  de  Mopfuefte ,  puis  qu'il  pro- 
nonce anathême  contre  £9^  perfonne.  Et  il  ne  faut 
que  voir  la  maniéredontil  condamne  la  lettre  d'Ibas 
&  les  écrits  dt  Theodoret,  pour  juger  qu'il  a  cru 
&  qu'il  a  voulu  feire  croire  que  ces  Ecrits  étoiçnt 
impies  8c  erronés ,-  no»popu!airemcnt  8c  apparem- 
ment, m^s  véritablement  8c  dans  le  fens  même  des 

.  Auteurs. 

Suite  de  l'Ecrit. 

■ 

C^eji  par  cette  raifin  t^m  a  àttrihué  à  ceuK  qui 
n»  fe  fownettoient  pas  au  jugement  del^Eglifeteticham 
quelque  article  de  doctrine  ,  toutes  les  erreurs  contrm^ 
tes  /t  cette  doéfrmé ,  quoiqu'on  ne  les  voie  pas  dans 
ietêrs  Ecrits,  (^  qu'on  y  voie  mime  des  propofitions 
tontraires,  Amfi  les  Pères  ont  attribfU  k  Eutychet 
terreur  d'Afoïlmaire^t^  des  Mfmichéens ,  c^  ceUê 
'^Eutychez,  à  tàUf  ceux  qui  ne  recevoient  pas  le  Càn^ 
tile  Je  Calcédoine/  quoiqu'Hs  refujfent  fHemtiqtio  de 
Zenon ,-  okle nom o*  l^errèur d'Eutychez  étoiera  for- 
.  wellement  condamnés. 


.■^. 
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R  B  p  o  N  s  e; 

M.  Dirois  ne  fçauroit  faire  voir  que  les  Pères 
tient  jamais  attribué  à  ceux  qui  ne  recevoient 
pis  les  défînitioiis  de  l'Egliiè  dans  quelque  points 
les  erreurs  contraires  à  dette  définition» que  lors 
qu'ils  ont  cru  Se  qu'ils  ont  été  pcrfuadés  véritable- 
ment que  ceux  qui  ne  recevoient  pas  cette  défini- 
tion foutcnoient  en  même  tems  ct^  erreurs.  ^ 

S.  Grégoire  ne  reproche  point  aux  défenfèurs 
des  Trois-Gfeapitres  de  ibutenir  l'erreur  de  Neûo- 
Hus  >  quoiqu'ils  refiiiàflênt  de   foufcrire  le  V. 
Concile»  &  il  leur  rend  par  tout  témoignage  qu'ils 
n'étoieçt  point  tombés  dans  l'berefie,  comme  en- 
tre autres  à  un  nommé  Félix  dont  il  parle  ainfi  :  F#- 
pM/hf-      Ux  porteur  de  ces  frefemes  .n*s  JMnMs  temMuctm 
*FeUx^    ^^^  ^efique^é^  ne  /tft  point  ee/trti  de  Ut  fii: 
nmlUifnns  ^^f^  touché  des  iruits  qu'on,  ttvcit  répandsés  contre  le 
inharetiiê-'  Concile  de  Conjïantinople  ,  il  s*ét$it  fefaré  de  tE^life 
rwnd^"     ff^fç  cfnx  d'Jllyrie  &c.  &  plus  bas:    Il  n'étoit  donc 
fiu%Tntt  ^"^  f^f^^  dans  l'herefie»  comme  fat  déjà  dit\  mais 
d  CathoHcét  toute  fa  faute  a  été  defefeparer  de  ^Eglife ,  ce  qu'on 
fideHJcêf-  peut  dire  en  qtèelque  piÂmére  qt^il  a  fait  avec  de  henr 
fi^,  *^'*"  nés  intentions. 

^j^^^  Iln'yeut  jamais  pcrfonne  afïèz  déraifonnable 
Cmfianti'  pour  foupçonncr  feulement  Facundus  de  Neftoria- 
ntpênta-  nifme ,  quoiqu'il  ait  défendu  les  Trois^Chapitres 
nom  5ym^  avec  tant  d'opiniâtreté  ,  &  rejette  la  condamsa- 

rimi1ms% ^^^  ^  ^  ^^^^^  ^  ^^^  P^  ^^*  Evéqucs  d'O- 
JlfyriC0rmm  "Cnt. 

fifipara'  Ce  que  M.  Dirois  raporte  pour  prouver  cette 
fiMwimi*  maxime,  cft  très  peu  exaâ,  &  ne  conclud  rien, 

^utrll  ^^  ^  ^^  ^^^  9^'°"  ^  imputé  l'erreur d'Apolinairc 

mdia£n  &  ^cs  Manichéens  à  Eutychezjnudsilefl:  vrai  auiS 

ifitmnin  qu'on  a  eu  raifon  de  qu'on  a  cru  avoir  raifbn  de 

h4re/Sm  les  lui  imputer  5  &  il  eft  faux  qu'fiutychçi  deià- 

dfJ^i  ^^^^*  ^^*  erreurs.  Car  l'cnreur  d*Apollin<irç  qu'on 

generaiit  .^  "^ïû? 
Meslifiamtfi^it  qnafi  tt&âfindie  intentionit  erravit  à%  l  j.Ep.  14» 


touchant  la  condamnation  des  livres,  2J 
imputoit  à^utvchcz,  étoit  de  n'admettre  qu'une 
nature  en  J.  Gn.  6c  l'erreur  des  Manichéens  étoit 
de  "Croire  que  I.Cii.  n'avoit  pas  eu  une  chair  con- 
.  fiibftancielle  à  la  nôtr?  >  dont  il  s'eniiiivoit  qu'il 
n'avoit  eu  qu'une  chair  apparente.  Or  Eutyàez 
fiit  légitimement  &  eyidemment  convaincu  de  ces 
deux  points  dans  le  Concile  de  Conftantinople  te^ 
nu  par  Flavien  :  âDn  feulement  par  la  dépofîtion 
de  ceux  que  le  Concile  lui  envoia  diverfès  fois 
pour  le  f^mmer  de  comparoître  au  Concile , 
mais  auHi  par  fa  propre  confedîon  >  puis  qu'aiant 
enfin  comparu  »  il  refuià  nettement  d'anathema* 
tiièr  ces  erreurs  dans  lefquelles  il  avouoit  qu'il: 
ayoit  été. 

U  eft  rrai  que  les  Percs  attribuent  ouelquefoit 
aux  hérétiques  des  erreurs  qu'ils  tirent  de  leur  doc- 
trine ,  quoique  ces  conséquences  ne'paroiilênt  pas 
forn^ellement  dans  leurs  Ecrits  j  mais  quand  ils  le 
font  ils  prétendent  que^ces  conféquences  font  bien 
tirées,  Scils  ne  les  leur  attribuent  que  comme  des 
conféquences.  Que  fi  ces  conféquences  lî'avoient 
pas  été  juftes ,  il  ne  faudroit  pas  en  conclure  qu'il 
eft  permis,  félon  l'efpritdel'Eglife,  d'attribuer  aux 
hérétiques  des  erreurs  dont  ils  ne  font -pas  coupa- 
bles ,  mais  rcconnoître  •  de  bonne  foi  que  ces  Perejf 
fc  font  troiipés  en  ce  point. 

Il  n'y  a  point  aufîi  de  fincerité  en  ce  que  M.  Di- 
rois  ajoute,  que  l'on  atittribué  l'erreur  d'Eutychezà 
tous  ceux  qui  ne  recevoient  point  le  .Concile  de 
Calcédoine,  quoiqu'ils  reçuflènt  l'Henoticen  de  Ze- 
non ,  où  le  nom  $c  l'erreur  d'Eutychez  font  for- 
mellement condamnez ,  _pour  en  conclure  qu'on 
peut  attribuer  à  des  perfonnes  qui  ne  reçoivent  pas 
une  définition  de  l'Eglifé,  une  erreur  qu'ils  ne  tien- 
nent point. 

Car  il  n'eft  pas  vrai  que  ceux  qui  rejettoient  le  * 
Concile  de  Calcédoine,  8c  qui  recevoient  VHerw- 
tkon  de  Zenon ,  condamnaflènt  véritablement  l'er- 
reur 4'^utychez«    Ct  pour  entendre  ceU  il  fiyit 
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remarquer  qu'il  y  ayok  deux  principales  erj^iuf^ 
d'Eutvchez:  Tuoe  de  nier  que  la  chair  de  J.  C  S|( 
confubftancicUe;à  la  chair  de  la  Vierge  i  l'autre  4ç 
prétendre  qu'après  l'Incarnation  iln'v  avoh  plus 
qu'une  nature  en  J.C.  Or  toutes  ces  deui^  çrrçu^ 
ne  furent  pas  fuiTÎes  par  tous  ceux  qui  combatoiefiç 
le  Concile  de  Calcédoine,  ce  qui  leur  doanoitlieii 
de  condamner  Eutychez  à  cpfè  de  P une  de  ces 
erreurs,  qui  étoit  que  J.C.  ne  jupus  étoit  pas  coo- 
lubflançiei  félon  fon  hufnanité.    Mais  comme  as 
retenoient  tous  la  principale  des  erreurs  ^  cet  h&- 
refiarquc ,  iàvoir  qu'il  n'y  avoit  qu'une  n^t«re  ea 
J.  C.  on  avoit  auffi  toujours  droit  de  leur  repro- 
cher l'erreur  d'Eutychca  ,  parce  qu'en  eJ|ct  us  la 
^UtenoienL 

De  forte  qu'on  peut  dire  généralement,  que  tous 
ceux  qui  rejettoient  le  Conale  de  Calcédoine  étoient 
engages  dans  l'erreur  d'Eutychez  >  cômm^  il  eft  ail^ 
de  le  faire  voir  par  plusieurs  preuves. 

Car  i.Diofcore  aiant  foutenu  nettement  dans  le 
I.  Concile  d'Ephefe  de  dans  le  Conc;!^  de  C^ci^ 
doine»  qu'il  n*y  avoit  qu'une  nature  en  J.  Ç,  on 
i^'a  nul  iujet  de  croi|e  que  tou^  ccu¥  ^ui  iefëpjkre- 
rent  de  l'Eelifè  à  caufe  de  lûL.  &  qui  rekttqient 
lé  Concile  &  Ç^lcedojne  ae  ildyiffeBtpasiamême 
erreur.  Et  en  efifet  Timothée  Elure  ,  Patriarche 
fchifinatique  d^ Alexandrie ,  qui  s'ctoit  fait  élire 
far  ceux  du  parti  dçDiofcore  çn  la  place  de  Pfotfr 
rius,  fut.  celui  qui  porta  l'Empereur  Bafiliiquç  i 
écrire  dçs  lettres  circulaires  contre  le  Concile  éç 
Calçcdoine,  ou  ce  Concile  étoit  expreiIç<nçntcofli<- 
damné  6c  an^thematifë,  comme  aiant  établi  ui^e 
fç^i  nouvelle. 

.  On  ne  TCut  p^s  auffi  dçutcr  que.  f  ierre  Mdigps 
qui  étoit  de  la  faâion  de  Timothée  Elure ,  1^  qui 
art  élu  p^r  ceux  de  fon  parti»  &  çhaifé  pluueurs 
fois  comme  hçretique,  ne  fut  dausi  la  même  er-  . 
reur.     Et  quoique  depuis  il  tâchât  de  iè  cacher. 
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touchant  la  cimdamnatiùn  des  livres.  .  ^  27 
parti  de  ?roterius  .&  de  TimotHée  Solophaciolus 
Patriarche  Catholique  d'Alei^ndrie ,  en  foufcri- 
yant  non  feulement  VHewticen  de  Z^on  »  niai9 
témoignant  aufTi  approuver  le  Concile  de  Calce- 
ck>ine ,  comme  on  le  voit  par  les  lettres  qu^I  en 
^rivÉÎÉAcaee  j  néanmoins  coQim^étoit  un  hom- 
me vK  religion  Sç  fans  foi ,  ^il  anathématiik  de- 
puis le  Conçue  de  Calcédoine  en  faveur  des  Eutyr 
chiens  qui  fè  ièparolent  de  lui.  Et  M.  Dirois  ne 
fçauroit  montrer  qu'en  fè  joignant  aux  Euty  chiens» 
il  n'ait  pas  fuivi  auffi  bie^leur  erreur  que  leur 
ichifine. 

Car  tant  s'en  faut  que  la  fbufcription  qu'il  fit 
de  l'HeQOtique  de  Zenon  fut  une  preuve  qu'il  ayoit 
renoncé  à  toutes  les  deux  erreurs  d'Eut^chez ,  qu'el- 
le i>rQuv^  plutôt  le  contraire  »  puifque  cet»  Edit 
avoit  été  compofe  afin  qu'il  fut  figaé  par  ceu^ 
Qui  ne  ctoioient  qu'une  nature  en  J.C.l'expre(non 
Qjts  ckox  fiaturcs  y  aiant  été  à  deifein  fupprimée, 
pour  ne  ble0ër  pas  les  demi-Euty chiens,  quoi<» 
qu'Eutychez  y  fût  condamné  à  caufe  de  fbn  autre 
erreur»  que  (.  C,  i^'étoit  pas  de  même  nature  que 
les  autres  hommes..  De  forte  que  la  fbufcrip- 
tion de  cet  aûe»  qui  ne  dit  rien  dts  deux  natur 
res»  &  le  refus  du  Concile  de  Calcédoine  qui  les 
a  décidées,  eft  une  conviction  manifeile  d'erreur» 
au  lieu  d'être  un  teméignage  fuffifknt  d'une  foi 
orthodoxe  &  catholiquei  >  comme  M.  Dirois  l'a 
cru. 

Il  ne  faut  qae  voir  }es  lettres  que  Félix  III.  8c 

flufieurs  autres  Eyêques  /écrivirent  contre  Pierre 
oulon  Patriarche  d'Antioche  ,  qui  fbufcrîvit  aufSi 
THenotique  »  pour  être  convaincu  qu'il  foutenoit 
Perreur  d'Eutychez,  puifque  c'étoit  paruneconfe- 
quence  de  cette  erreur  »  que  Dieu  eut  fbufTert  en 
a  propre  nature ,  qu'il  ajoutoit  à  l'hymne  Cherubi- 
que  ces  mots  :  ^m  crnçifixHs  tfl  fr$  twèis. 

Mais  cela  parott  encore  plus  clairement. par 
S^cit  Patrivche  d'Aatioche»  Auteur  d«  la  fcâç 
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des  Séreriens.  Car  quoiqu'il  eût  fbufcrit  l'Hcno- 
tique  de  Zenon,  6c  qu'il  condamnât  Eutyéhez  dans 
l'une  de  ces  erreurs,  il  ett  certain  néanmoins  qu'il 
ne  rejettât  le  Concile  de  Calcédoine,  quepar^e  qu'il 
ibutenoit  l'autre  erreur  d'Eutychez  de  l'unité  d'ur 
ne  nature  en  *J.  C.  condamnée  par  ce  jÉ|^<^^* 
C'eft  pourtjuoi  Julien  Evêque  d'Haficama^ffctiré 
à  Alexandne  arçc  Severe.,  le  preflbit  de  reconnoî- 
tre  que  le  corps  de  J.C.étoit  incorruptible  par  cet 

,  argument  :  Si  nous  ne  confeilbns  ,  dtibit  il ,  que 
ce  corps  eft  incorruptible^^,  -Scque  nous  le  recon- 
noUIions  pour  corruptible  ,  nous  diflinguons  ià 
nature  de  celle  du  Verbe  Dieu.  Or  aiant  admis 
une  diâèrence  de  nature  en  J.  C.  il  faudra  recon- 
noitre  deux  natures.  Et  cela  étant  pourquoi  nous 
oppciTons-nous  làns  flijet  au  Concile  de  Calcé- 
doine ? 

Il  efl  viflble  par  ce  raifonnement  de  Julien  -que 
ces  deux  principales  îtQçz^  d'Eutychiens  ,  f^yoir 
les  Severiens  6c  les  Julianiftes ,  qui  furent  dépuis 
appelés  Gaianifles,  dont  les  autres  ne  font  que  des 
branches  6c  des  fùbdivifions,  cenvenoient  dans,  ce 
principe  commun ,  qu'il  n'y  avoit  qu'une  nature 
en  J.  C.  6c  que  c'étoit  pour  cette  raifbn  qu'ils  s'op- 
pofbient  au  Concile  de  Calcédoine.  C'eft  ce  qui 
le  prouve- encore  évidemment  par  la  conférence 
de  quelques  Evêques  Catholiques  avec  les  Seve- 
riens tenue  l'an  f  31.  à  Conftantinople  ibus  l'Em- 
pire de  Juftinicn. 

On  voit  que  ces  hérétiques  condamnent  à  la  vé- 
rité Eutychcz ,  8c  rcdonnoiflènt  qu'il  a  été  juftc- 
ment  condamné  par  Flavien,  parce  qu'il  nioit  que 
la  chair  de  J.  C.  fût  confubftancielle  à  la  nôtre  ; 
qu'ils  avouent  même  que  Diofcore  s'étoit  trompé 
en  recevant  Eutychez:  6c  condamnant  Fkvicn  ^ 
Cœchatem  paffks  eft  Epifeopus  j  que  le  Concile  de* 

•  Calcédoine  avoit  été  aflcmblé  avec  raifbn 'pour 
corriger  le  fecond  d'Ephefc  ,  mais  ils  peruftent 
«  accuièr  co  Condio  d'avoir  pàâe/trop  a^nt  »  Sc 
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touchant  la  condamnât hn  des  livres*  2^ 
cPâvoir  établi  l'erreur.  Car  PEvêquc  Catholique 
leur  aiant  "demandé  ce  qu-ils  trouvoient  à  redire  au 
Concile  de  C^ccdoine,  ils  répondirent  nettement, 
que  c'étoit  la  nouveauté  des  deux  natures  :  An- 
t4  omnm  duarum  nafurarum  mvitMem.  Et ,  étan% 
prefïcs  de  déclarer  s'ils  reprenoient  cette  définition 
du  Concile  de  Calcédoine  feulement  comme  nou- 
velle dans  Pexprcffion,  ou  comme  mauvaifc  dans  * 
le  fens.  Ut  peregrinâini  an  ut  nQxiam  5  ils  repon- 
dirent qu'ils  la  reprenoient  en  l'une  Ôc  l'autre  ma- 
nière. Et  la  conférence  fe  paflâ  enfuite  dans  l'exa- 
men àts  paflaçes  des  Pères,  par  lefquels  ces  héré- 
tiques prétendirent  établir  l'unité  de  la  nature  en 
J.  C.  2c  les^catholiques  la  didinâion  de  deux  na-  -^ 
tures. 

Facundus  témoigne  auflî  nettement  que  les  demi- 
Eutychiens ,  qui  s'aprochpient  le  plus  de  la  do£tri- 
ne  de  l'Eglifc ,  ne  vouloient  point  dire  ni  recon- 
noître  qu'il  y  eût  deux  natures  en  J.  C.    J/>* 
deux  fartes  d* EutycPAens  j  iit'W.    Les  uns  fuïvent  en- 
tièrement les  principes  d'Eutychez  leur  Maître  y  les  au-  Mntychia» 
très  ,  eju'p  fen  eloisnent  en  éfuelques  points ,  refu/ent  Jî<^*'»»  '"^ 
néanmoins  avec  orgueil  de  revenir  à  l'Eglife,-  loin  d^y^^^^^p^ 
rentrer  par  la  Pénitence,   'Et  parlant  enfuite  des  der-  totmmfe- 
ruer  s ,  //  ajoute  :  La  rai/on- qui  les  porte  à  dire  qu*il  qmitnr  JU" 
n'ya  qu'une  nature  en  fefus-Chrift,  é^  à  nier  qu'il  ^y^^^'^j^'* 
y  ait -en  lui  deux  chofes,  efl  la  crame  ou  ilsfint  qf*e^>fentgntiam- 
fi  m  leur  demanie  queUesfont  ces  deux  chofes  en  fe-  Mia  verè 
fiéS'Chrifty  comme  ils  ne  peuvent  point  dire  ^  félon  leurs  quétin  ^- 
frincipes,  que  ce  font  deux  natures»  ilsmfe  troUvent  ^'i^"^ 
forcés  à  dire,  que  ce  font  deux  perfonnes.  7iemp^ 

•  Il  eft  donc  confiant  par  toutes  ces  preuves ,  que  fnperliam 
ceux  qui  rejettoient  le  Concile  de  Calcédoine  ne  '^*«  rfr- 
le  fàifoient  que  par  un  principe  d'erreur,  &  qu'ils  ^^f^^ 
croient   en   efïct  dans  l'hérefie  d'Eutychez ,  êc/^^S 
qu'ainfi  on  a  eu  droit  de  leur  reprocher  cette  hc-  revmi... 
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ne  rtfmjiti  cutjms  ni  fit  ilta  itutitéU  »  911/V1  nmfjfmnt  diure  natttrarm»^ 
ftrfmiarmm  dicere  ttgSHtmr, . 
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rcfie  qu*ils  tcnoîent  effcâivcmcnt.    Que  s'il  fe 
trouvoit  néanmoins  des  perlbnnes  qui  enflent  yen* 
tablement  8c  fincerement  condamn|.toutet  les  er^ 
reiirs  d'Eutychez,  {ànsenretenkAuome»  ce  que  je 
fie  croi  pas  que  M.  Dirois  puife^rouvert  la  ve» 
rite  &  la  jufhce  n'euflènt  pas  £o\m€xi  que  ceux  qui 
rcuiTent  içu  leur  euffcnt  imputé  l'erreur  d*Eutj* 
chez ,  puisqu'il  ne  peut  jamais  être  permîs  d'im^ 
puter  un  faux  crime  par  quelque  raitonquece&ît. 
C'eft  pourquoi  la  prétention  de'*M.  Dirois  ii'eft 
véritable  ni  dans  le  fait  ni  dans  le  droit  :   c'ed-à- 
dire  qu'il  n'eft  pas  vrai  qu'il  v  ait  eu  qudqu^unqoi 
ait  rejette  le  Concile  de  Calcédoine»  en  reiettaat 
toutes  les  erreurs  d'Eutychez,  &  que  quand  il  y  en 
auroit  eu*  il  efl  encore  moins  vrai  qu'on  ait  pô 
juflement  les  traiter  d'Eutychicns.    De  forte  que 
quand  on  en  pourroit  apporter  quelques  exemples» 
il, n'en  faudroit  pas  conclure  >  comme  fait  M.  Di- 
rais» qu'il  foit  permis  d'imputer  Nullement  des 
herefîes  à  des  perlbnnes  qui  né  les  tiennent  point* 
ibus  prétexté  qu'ils  rejettent  quelque  Concile  pouir 
quelque  autre  raifbn:  niais  il  enfaudroiteoncture» 
ou  que  ceux  qui  leur  ont  imputé  cette  herefie, 
l'auroient  fait  par  ignorance,  8c  en  croiant  debon-^ 
ne  foi  qu'ils  en  étoient  véritablement  coupables ,  ou 
que  leur  conduite  ne  feroit  pas  jufte  en  ce  point  g. 
nul  exemple  ne  pouvant  prefcrire  contre  la  Loi  natu* 
relie,  qui  ne  permet  en  aucun  cas  de  porter  fiux 
témoignage  contre  pcrfohdcj  &  ce  précepte  qui 
oblige  tous  les  particuliers»  n'obligeant  pas  moins 
les  Conciles  6c  les  Pères. 

Suite   de  l'Ecrit. 

C*ifl  par  cette  ratfon  qu*9n  peut  juftifier  U  leinuhûH 
dePEglife,  hrfyu^elle  condM>mne  dam  quelques  pér/oTh' 
nes/ujpeBes  des  fropofittêns  *  qu'elle  tolère  dans  les  au- 
tres qui  m  kfom  pas  i  <^  qu'elle  approuve  éi*reven 
dam  ceux  dont  la  doérme^tft  refuè  de  tout  le  monde. 
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^  touekanf  UeùndamnatîonJesliwes.  %i 
dê^  frvfoptims  qtàfna  rudes  d^eUip  mêims ,  ^qii^.m 
t^naMfmtroït  e»  uute  étutrt  perfinne. 

Réponse. 

Cette  conduite  de  quelques  Papes  prouve  jufle- 
ment  tout  le  contraire  de  la  prétention  de  M.  Di- 
roisj  car  elle  fait  voir  que  l'Ëglifè  en  condamnant 
des  écrits  n'a  pas  tarit  d'égard  à  l'écorfè  des  paro- 
les ,  ni  au  ièns  auquel  elles  font  prifès  par  le  peu- 
ple qu'au  ,fcns  véritable  de  l'Auteur.  Car  c'eft  par 
«e  motif  qu'elle  épargne  des  expreflipns  rudes  des 
Auteurs  Catholiques,  quelques *abus  que  les  héré- 
tiques en  fafîênt ,  parce  qu'elle  juge  qu'ils  les 
ont  entendues  en  un  bon  ièns  ,  2c  qu'elle  con- 

'  damne  en  des  Auteurs  hérétiques  des  expref- 
fions  qui  pardfilent  fupportables,  parce  qu'elle  ju- 
ge qu'ils  ont  eu  intention  d'y  enfermer  un  mau- 
vais fens  ,  quoiqu'il  foit  vrai  que  cette  prati- 
que a  fbuvent  produit  de  grands  inconveniens  »; 

•  lors  que  ceux  qui  ont  condamné  ainii  des  expref* 
fions  des  ^hérétiques  qui  pouv  oient  recevoir  ua 
bon  fcns»/n?ontpas  eu  allez  de  fbin  de  marquer  le 
mauvais  &ns  qu'ils  y  condanoioient. 

Suite    dé     lTE  c  r  i  t. 

î:nfin  c*efi  par  cette  rmfm  tp^m  peut  aecerJerfii^ 
cilement  la  différente  conduite  des  Conciles  (jp  des  P«- 
r^es-f  dont  les  uns  ont  approuvé  les  mêmes  livres  <^  les 
mêmes  propofitions  »  aue  les  autres  ont  cmdamnês  ; 
comme  ceux  du  Concile  de  Sar daigne  y  qui  ne  jugèrent 
pis  qs^on  dut  condamner  la-doBrim  ér  ^^  txpref- 
fions  de  Marcel  d'Ange  »  é*  des  feres  qui  les  ont 
conÉÊpées  i  du  Concile  de  Calcédoine  qui  tùlera  tE- 
pitrTTrUâs,  (^  qtà  la  jugea  catholique  apàs  en  anjoir 
entendu  la  leëture  ^  O*  du  V.  Concile ,  qui  la  coti" 
damna  depuis;  du  lofe  Hormifdas  qui  cêndamnm 
cotte  fropofttion\des  Moines  de  Scythie^  Unus  de  Tri« 
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nitate  crucifixus  eft,  é*  ^^fi^  fuuejfettrs  qui.  fdff^ 

prouvèrent  i  des  Papes  <^  Jes  Conciles  qui  ont  cgn- 

damné  le  Pape  Horwius  comme  fauteur  do  Pherefit 

des  Monotelttes  .   ^  de  ceux  qui  lejuftifient  à^  fre- 

fent.     Car  lors  que  Mdrcel  o*  ^^^  étaht  préfens 

dans  les  Conciles  déclarer en$  publiquement  leur  doBr'me , 

^  expoferent  publiquement  leurs  fentimens  ,  on  fiu 

obligé  de  les  juger  fuivant  leur  déclarations   ^  enne 

crut  pas  les  pouvoir  obliger  à  condamner  les  exprejpons 

fufpeHes  de  Uurs  Irvresy  aufqueb  les  Catholiques  ne 

donnoient  pas  alors  de  mauvais  Jensi  mais  tEglife 

'votant  depuis  que  plufieurs  attribmjent  a  leurs  Ecrits 

une  doBrine  erronée»  ^  qu'en  effet  ils  y  pouvoient 

porter,  puisque  la  lettre  d*lbas  ^  les^ Ecrits  de  Théo* 

doret  combat  oient  la  doBrine  de  S,  Cyrille  ^  elle  les  eon» 

damna  aiant  tlus  d'égard  auftnsou  leurs  Ecrits  poT' 

toient  les  fideltes  i  qu' au  fens  orthodoxe  qu^ils  tnwmt 

témoigné  dans  les  Conciles, 

Réponse. 

En.  combien  de  ra&iemens  Scd'égaremenseft-oa 
obligé  dé  s'engager  quand  on  veut  s^éloigner  deJa 
voie  fimple  8c  droite  de  la  vérité?  Il  eft  vrai  que 
des  Papes ,  des  ?ercs  8c  des  Conciles  ont  abious 
certaines  perfonnes  8c  certains  Ecrits  que  les  au- 
tres avoient  condamnez  :  mais  ^quelle  autre  raifba 
en  faut-il  chercher  ,  finon  que  les  uns  les  ont  cru 
de  bonne  foi  innocensj  8c  les  autres,  les  ont  cru 
dignes  de  condamnation  j  les  uns  en  jugeant  dans 
là  vérité,  8c  les  autres  s'y  trompant  par  infirmité. 
Et  il  faut  bien  que  M.  Dirois  en  revienne  là,puis- 
.quc  parmi  les  cxemplçs  qu'il  allègue  il  y  en  a  où 


mais  leur  ièntiment  véritable. 


•1 


îùHcbanfUeaJtdamnatimdeslIwès^     33 

S  u  t  T  E    li  E    l'E  c  r  I  r. 

Car  Us  fmfUs  %Viant  aue  la  lettre  d*ï^as  coniéUfh 
it  U  doSh'me  de  S.C^ite,  quhêtoit^eniralementre^ 
^camute  four  U  doBrme  de  tEglife ,  iteient  fortes 
^  eendamner  U  doSirine  de  S,  Cyrile^  éf*  à^fejetter 
dam  l*  erreur  de  f^efi&riusy  qui  étêit  contraire  à  celM^ 
de  $.  Cyril*  ^  ce  qui  koft  d'éuttant  flus  à  craindre^ 
^ue  les  Neftoriens  témeignérent  f  uniquement  qt^ils  re* 
eevoient  Theodoret  comme  un  homme  de  lêUffarfi»  à* 
qiw  leur  domine  ifétoitfAs  difyrente  do  là  penne. 

R  E   P   O   N   SE. 

• 

IjCs  Eutychiens  temoi^oietit  encore  biea  plat 
.  ouvertemeat  que  S.  Cyrile  étoit  de  leur  parti,  6c 
avec  d'autant  plus  d'apparence  qu'il  avoit  d'une 
part  avancé,  la  propofîtion  qui  étoit  lacaufèdéleur 
'  erreur  contre  la  diflinâion  des  natures  j  8c  qU^dé 
l'autre  étant  tnort  devant  Therefie  d'Eutychez»  il 
n'avoit  ppint  eu  d'occafion  de  Tanathématifer  ex- 
prefTement. .  Cependant  les  avantages  que  ti« 
roient  les  hérétiques  de  les  Ecrits»  n'ont  pas' por- 
té l'Egliiè  à  les  condamner  ,  parce  qu'elle  etoit 
perfuadée  que  dans  la  vérité  S.  Cyrile  avoit  été 
très  éloigne  de  ces  erreurs.    Ainû  quelque  avanta« 

fe  que  les  Neftoriens  tiraflênt  des  Ecrits  de  Théo- 
oret'  8c  de  la  Lettre  d'Ibas  >  cela  n'auroit  jamais  flif- 
fî  à  l'Eglifb  pour  les  condamner, comme  elle  a  £dt 
>  dans  le  V.  Concile  fbus  leur  nom  »  en  leur  attri- 
buant l'erreur  de  Neftorius  >  fi  elle  n'eût  été  de 
plus  perfuadée  que  cette  erreur  étoit  véritablement 
contenue  dans  ces  Ecrits. 

Elle  avoit  d'autres  moiens  pour  empêcher  lefcan- 
dale  àts  catholiques,  8c  les  avantages qu'etltiroient 
lés  hérétiques.  Il  n'y  avoit  qu'à  déclarer  quequoi- 
que  Theodoret  8c  Ibas  euflènt  fort  bien  junifîe  leur 
foi  dans  le  Concile  de  Calcédoine ,  8c  qu'ainfî:  on  ne 
les  pût  pas  fbubçonner  de  Neftorianifme»  néan- 
moins ces  Ecrit»  étoient  calomnieux  contre  S.Cy- 
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rilc ,  en  lui  attribuant  injuftement  l'crrçur  d'A- 
poUinaircScqu'aînfi  ils  meritoient  d'être  condamnez 
non  comme  hérétiques ,  mais  comme  calomnieux. 
*  C'eft  ainfî  que  PEglife  eût  agi  fi  elle  n'eût  con« 
fideré  que  ce  fcandale  des  hérétiques  &.  l'honneur 
de  S.  Cyrile,  &  elle  n'a  jaitoais  cru  que  pour  re* 
^Pirer  la  calomnie  8c  l'injufte  accufktion  que  Théo- 
doret  2c  Ibas  formoient  contre  lui  *  en  lui  impu« 
tact  fâuilèment  l'erreur  d'Apollinaire  »  il  lui  fîtf 
permis  de  les  calomnier  eux  mêmes  en  leur  impu* 
tant  une  erreur*  qu'ik  n'airoient  pas*  Ainfi  quand 
on  voit  qu'elle  la  leur  attribue,  tout  ce  qu'on  en 
doit  conclure  eft  y  qu'elle  les  en  a  erus  véritablement  ' 
coupables i  en  quoi  elle  peut  s'être  trompée,  mais 
d'une  (impie  erreur  de  fait,  beaucoup  plus  inno» 
cente ,  que  fî  elle  avoit  agi  par  ce  principe  de  ca* 
lomnie  dont  M.  Dirois  veut  faire  une  règle  de  û 
conduite. . 

Suite   de    l'E  c  r  i  t. 

^mcff^m  fUijfe  dire  four  difindn  ces  JBerits  il  efi 
certain  qs^Us  cûimaf oient  U  vérité  ^  U  domine  Je 
Piglifi  dans  les  écrits  de  S.  Cyrile,  Ceft  pmrqmi  ks 
{Conciles  ont  crû  les  devoir  condam/fer/ans  examiner  s*iL 
auroient  attrihté  m  S.  Cyrile  une  autre  doâhineqaecelk 
qmparoit  à  tout  le  monde  dans/es  UvreJs. 

R'  E   P   O   N    S  B. 

L'idée  naturelle  que  donne  la  condamnation  de 
ces  Ecrits,  étant  qu'ils  combatent  la  véritable  doc- 
trine de  S.  Cyrile,  le  Concile  n'a  pu  fans  calomnie 
imprimer  une  telle  idée  de  ces  Ecrits,  s'il"  ne  l'a 
crue  véritable.  Or  c*eft  une  témérité  ^'accufcr  de 
calomnie  un  Concile  œcuménique.  Et  partant  on 
doit  croire  que  le  V.  Concile  a  juge  &  a  été 
pcrfuadé  que  la  lettre  d'Ibas  &  les  Ecrits  de 
Theodorct  combatbient  la  véritable  doétrine  de 
S.  Cyrile,  &  qu'il  a  examiné  ce  qucM.Diroîspré» 
tend  qu'il  n'a  pas  examiné. 


Pfuciant  la  cimdamHatlondes  livres.      }  f 

StriTB  DE  l'Ecrit.  ^ 

a^  pourquoi  des  ftrftmfs  iHu/lres  far  leur  piété 
^  psr  leur  doBrine,  ne  peuvent  ^prouver  U  conduite' 
de  plu/ieurs  Mutres  qui  ont  entrjtpris  dèjufltfier  les  écrits 
de  Iheodèret^  car  iieft  faire  croire  que  U  Concile  Us  A 
ifigtêftement  tmdtmnet..  Au  Heu  que  le  GoneiU  «#• 
cênfidermt  que  fin  livre  comte  S,  Cyfile  ,  ne  pou^ffie 
pas  approuver  fis  écrits  fans  faire  cmre  q^ilcondàf/h 
mit  U  deBrine  de  S.  Cyrik. 

Réponse. 

M.  Dîfois  frduve  des  impoflîbilitez  dans  les  clio-- 
fes  les  plus  fadles  du  monde.    Pacuûdus  défend 
la  lettre  d'Ibas*  &  cependant  il  faudroit  avoir  per--- 
du  Pefprit  pour  le  foupçonner"  feulement  d'avôiF 
combatu  la  doOrine  de  S.  Cyrile ,  5c  farorifé  le  • 
Ncftorianifme.    Ainfl  le  Concile  pouyoit  très  bien 
approuver  les  écrits  de  Tbeodôrct  ^Uant  à  la  foi, 
8t  déclarer  en  même  tems  qu'il  avdit  mal-entendu 
les  écrits  de  S.Cyrile  fans  faire  aucun  tortàS.Cyr 
rilê  rii  à  fà  dodrine ,  &  en  k  foutenant  même  da- 
vantage.   Ca^  il  eût  fait  voir  j>ar  là ,  que  fi  elle  a-- 
voit  été  dondamnéê  pajr  de  fçavans  hommes  i  ce 
n*âvoit  été  que  par  ignorance,  &.  pour  avoir  été' 
furpris  par  quelques  exprefiions  qu'ils  avoient  mal» 
entendues. 

Si  le  Concile  n'a  pas  fùîvi  cette  conduite,  c'éft- 
qu'il  n*a  pas  cru  le  pouvoir  faire  avec  vérité,  étant 
perfiiadé  au  contraire ,  que  Tbeodoret  avoit  en» 
effet  combatu  la  véritable  doéfcrinç  de  S.  Cyrile. 

Paroles.de  l'Ecrit^ 

Le  confentemem  des  fidelks  a  attribuer  à  un  livre  ^ 
9U  aux  propojitions  d'tsn  Auteur  un  fins  qsiiefi  erroné,^ 
faffitpemlefairemdamery  puifque  cette  condama^- 

R<6 


3(f  DêlafitmîJJiondueàrEglife 

tio/i  efi  neceJJAire  pour  délivrer  lepeapU  éTerreitri  és^ 

VEghfi  m  Us  .condMmdnt  t  les  tondmnné  jufiemiftt: 

Réponse. 

Pour  comprendre  les  étranges  fuites  du  princi- 
pe que  M.  Dirois  établit  efn  cet  endroit  2c  dans 
tout  Ton  Ecrit  >  il  faut  remarquer  i.  que  par  cette 
condamnation  il  n'entend  pas  une  iimple  déféniê 
d'un  livre  ou  d'une  proportion  s  mais  une  condam- 
nation d'un  livré  lous  le  nom  de  ibn  Auteur,  & 
d'une  proportion  au  fèns  de  cet  Auteur  :  Infir^u 
tib  atétên  mentQ,     i.  Qu'il  n'entend  pas  par  ce 
confênten^ent  éits  fîdelles ,  un  confcntement  univer- 
£bl  ni  ^moralement  univerfèL    II  n'y  en  eut  jamais 
de  tel  contre  les  Trois-Chapitres»  qu'il  prétend 
avoir  été  juftement  condamnés  pour  ce  fujet  »  & 
encore  moins  contre  Janfènius.    Il  ne  veut  pas 
auffi  qu'on  examine  beaucoup»  fi  ceconfentement 
n'eft  point  un  efïèt  de  paffibn»  car  combien  de  re- 
proches de  cette  nature  peut-on  fournir  contre  les 
accufkteurs  des  Trois-Chapitres  ,  8c  contre  ceux 
~  qui  ont  pourfuivi  la  condamnation  de  Janfènius. 
Ainficeconfentementfuffifant,  félon  lui,  poip 
faire  condamner  un  Auteur  catholique  ,  fè  réduit 
aux  bruits  ôc  aux  troubles  que  pluficurs  perfonncs 
excitent  contre  un  livre  en  diverfcs  parties  del'E- 
glifc.  Que  l'on  juge  après  cela,  ii  l'on  peut  avan- 
cer une  maxime  plus  injufte  éc  plus  dangereu(c> 
puifqu'cllc  cxpofe  l'innocence  de  tous  les  Théolo- 
giens catholiques  à  la  malice  des  méchans,  n'y  aiant 
rien  cjui  leur  foit  plus  aifé  que  de  former  une  con- 
ipiration  contre  les  meilleurs  livres ,  &  de  leur  im* 
puter  des  erreurs  chimériques  pour  les  faire  con- 
damner: &  fur  tout  elle  rend  les  Jefuites  maîtres- 
de  la  dodrine  de  l'Eglife  &  de  tous  lès  Théolo- 
giens i  pui^ue  dans  le  crédit  qu'ils  ont  dans  le 
monde  8c  dans  TEglife,  Se  avec  le  grand  nombre 
de  p^rfonnes  qu'ils  tiennent  attachées  à  leurs  inte- 
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rets ,  il  leur  cft  facile  d'exciter  autant  de  trouble, 
contre  quelque  livre  que  ce  foit,  que  Von  en  a  ex- 
cité contre  les  Trois-Chapitres.  De  forte  que  le 
fcul  moien  qui  rcftera  aux  Théologiens  pour  n'ê- 
tre pas  condamnés ,  fera  de  fc  bien  mettre  avec 
les  Jcfuites. 

Parolrs  de  l*Ecrit. 

CmamementU  r^efi  jamais  arrivé  qu'm  ait  ten^ 

damné  m  livre  o/é  des  propojitiens  d'un  jiutear  qu^d 

n'en  ait  donné  fujet,  eu  far  les  erreurs  qu'il  a  veuU 

efreBtt;ement  enfeignery  ouparPùccafion  d*  erreur  qu^tl 

adonnée  à  ^Eglife  j  en  condamnant  la  doBrine  à*  la  de- 

finition  des  feres  &  des  Conciles,  ou  VEgltfe  ne  votott 

m^medùBrinê  iris  mhodoxe,  ou  en  frofefantfis  fen^ 

tmeris  d'une  mamérf  qui  les  faifoit  parottre  comme 

une.  doOrine  nouvelle.    Car  comment  peut-il  ^Mriver 

que  PZgltfe  condamne  un  Auteur ,  f«  V*'^^fififl^ 

daUfe  d'un  Uvre  qui  no^dit  que  ce  qtéeditP^gltfe> 

^ui  ne  comkat  que  ce  qf^eUe  combat ,  &  qujajom 

de  fiûvre  les  regUs  de  tEglife  dans- Us  exprepnu  & 

dans  les  jugememf  ,   ^,  ^   ^j 

Enfiri  comment  fe  peutM  faire^  que  la  phfpart  des 
fafieurs  condamnent  m  livre  ou  ils  ne  votent  que  la 
doBrine  commune  que  nglife  enfeigne toujours,  e^ 
m$felîe  prepofe  comme  une  doctrine  orthodoxe  ^-Cr  qm 
ne  propofe  cette  deShine  qu'en  la  même  mamere  que  la 

propo/e  ordinairement  l'Elfe. 

Enfin  a  eft  bien  difficile  de  eorUfrendre  y  que  tout  U 

monde  fe  trouble  fans  aucun  fiijet  de  fe  troubler  iqu^  on 
condamne  un  livre  qui  ne  dit  rien  que  ce  ^ue  dtjent  Us 
fidelles,  0.  «I  //»  manière  qu'iU  le  croient.         ' 

Mue  s'il  y  a  quelque  doSlrine  nouvelle  eu  quelques 
expèlfions  qui  la  fajfent  parokre  différente  deceUe  de 
nflifky  comment  un  homme  qui  nefasttomt  dr autres 


jS:         DeUfiumtJflandwekPEglifi 
"R  E  P  o  N  S  E«. 
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J'aime  mieux  croifequeM.Diroisa'a^fâkTe- 
flexion  fur  ce  qu'il  écrivoit  en  cet  endroit,  {cque 
quelques  images  de  pafilon  l'ont  empêche  4'aper« 
cevou*  les  étranges  égaremens  de  cedifcours,  due 
de  m'imaginer  qu'il^  y  ait  exprimé  iks  Teritables 
&ntimens.  Car  en  vérité  ils  ibnt  tels  qu'il  eft  diffi- 
cile d'en  trouver  de  moins  dignes  d'un  Tiieologien 
qui  a  quelque  lumière  Eccleuaftiqfte  «.Se  quelque- 
amour  pour  la  vérité  2c  la  juitice.  { 

Il  £mt  être  entièrement  fans  yeux!,  pour  nepas 
reconnoître  que  l'Eglife  eu  réduite  maintenant  i 
un  tel  état»  qu'il  y  a  grand  nombre  de  veiitez  très 
ûintes  de  très  importantes,  qui  font  comme  ob* 
fcurcies  dans  les  ej^rits  6c  daA  les  livres  de  ceu3t> 
qui  y  tiennent  le  rang  de  Doâ:eurs,  &  que  nous 
approchons  de  ce  tems  dont  S.Gregorie  dit  quela-^ 
foi  y  fera  honteufe  Se  la  vérité  criminelle  :  în  ùf* 
ffohmm  fides  ,  fji»  vmtAs  trit  m  crinan*    Et  quctjk- 
que  le  S.Ë^rit  qui  l'anime»  empêche  q^e l'erreur 
ne  s'7  établifle  par  des  définitions  formelles  des 
ConcUes  »  la  providence  de  Dieu  n'empêche  pas 
qu'elle  n'^  infeâe  un  grand  nombre  de  Thcolo^ 

fiensparticiiliers  en  divers  points  de  morale  2c  dt 
ilcipline  ,  2c  ibuveilt.même  en  des  points  de 
doârine*  quoiqueieur  ibumiffion  pourl'^Hfèlec 
empêche  d*être  heretiqUe^.    On  iait  cog£ie&lla 
doàl'itiéde  HnfaiUibiHté du  Pape,  de  £ifuperion- 
té  ftir  les  Conciles  2c  fur  le  temporel  des  Rois  %- 
été  répandue  autrefois. ,  2c  Péâ  encore  en  la  plus 
erapde  partie  de  l'Ëgliie.  Que  M.  Dirois  aille  pa« 
Elier  les  fëntimens  qù'H  en  a  à  Rome  2c  dans  les 
Pais  d'Inquifition ,  2t  il  éprouvera  combien  il  y  a 
peu  de  fureté  dant  les  maadmes  qu'il  avance,  que. 
Aulle  vérité  ne  peut  caufèr  de  trouble,  2c  ne  peu^ 
être  condamnée  pal*  les  Pafleurs^ 
U  &  jpeut  fottvenir  qu'il  a  ait  tittitfbis  i  det 
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tùttcbmi  la  condamnation  des  livres.      j^- . 
perionnes  que  la  doéjbrine  des  Jefuites  touchant  Pa- 
mour  de  Dieu  é&  fi  horrible^  qu'il  aimeroit autant 
.être  .Tqrç  gue  de  la  fuivrej  parce  qu'elle  anéantit 
toute  la  religion  Chrétienne ,  6c  tout  le  deûèin  de 
la  loi  nouvelle.     Cependant  cette  doârine  £i  hor- 
rible éft  dominante  dans  les  Ecoles  de  ces  Théolo- 
giens 9  qui  font  aujourd'hui  le  plus  grand  nom- 
bre des  Théologiens  dans  l'Ëglife  >  6c  la  véritable 
doébine  ae  l'Eglifè  eft  tellement  étpuffce  êcoppri- 
xnée  5  que  depuis  peu  encore  un  Curé  dé  Gand  a    Voléi  ea 
été  étrangement  periècuté  pour  l'avoir  prêchée  i'Wftoife 
d'une  manière  très  modérée.  dS^*"^ 

Il  déclame  lui  même  en  toutes  rencoAes  contre 
les  Scholaftiques.  Il  dit  qu'ils  ont  tout  gâté  6c  tout 
Torrompu  ^  qu'ils  n'entendent  rien  dans  la  Théo- 
logie des  Pères  s  qu'ils  diâinguent  tout  >  qu'ils  n'ont 
pmnt  de.  lumières  6c  enfin  il  les  méprifè  de  telle 
ibrte»  qu'il  ne  les  juge  pas  dignes  d'entrer^  encon-  '^ 

ference  avec  lui.    Il  eâ:  pourtant  vrai  que  ces  Scho- 
lailiques  finit  préièntement  les  arbitres  fouverains 
de  la  doârine  de  l'Eglifè  i  que  ce  font  eux  qui 
l'enfèignehtj  que  ce  font  eux  qu'on  confulte  quand 
il  s'agit  d'en  jiiger  :  6c  enfin  que  ce  ibnt  eux  ^ui^ 
forment  les  cCnwres  6c  1^  décrets»  quand  il  s'agit 
de  condamner  les  livres^  les  Auteurs.     Com- 
ment M.  Dirois  peut-il  donc  s'étonner  que  ces  Théo- 
logiens, qu'il  nous  répréfente  comme  pleins  d'er- 
reurs 8c  de  ténèbres  j  excitent  des  troubles  contre 
des  nçxïtt'L  très  certaines  dans  les  Pères,  mais  qui 
leur  fi>nt  inconnues  ,  pu  qu'ils  prennent  à  contre 
fèns,  6c  qu41s  condamnent  ce  qu'ils  ne  trouvent  pas 
conforme  à  leurs  principes,  quoiqu'il  fbit  confor- 
me à  ceux  de  l'antiquité  ? 

Il  èil  donc  vrai  que  cette  règle ,  que  l'on  con- 
damne juilement  tous  lei  livres  qui  font  du  bruit» 
£t  que  ceux  qui  fiiivent  exaélement  la  doârine  6c 
les  exp.reilions  de  l'Eeliiè  n'en  peuvent  faire ,  eil 
fi  dailgeteuiè,.  que. itos  l'état  pré&nt  de  t'Eglilè 
du  Autéit  bdÛn  d'en  établit,  ui^  toute  contraire» 
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&  de  Drendre  pour  marque  d'un  bon  livre  *  àè  ce 
qu'il  rait  un  peu  de  bruit  >  8c  pour  nurqoe  d*Utt 
mauvais  livre  de  ce  qu'il  n'en  fait  point»   &  qu'il 
eft  reçu  avec  l'applaudiflêment  du  monde.  Efcobar 
a  vu  ion  livre  imprimé  quarante  fois  uns  étrecho* 
que  de  personne  :  il  a  paiTé  ùl  yie  en  Efpagne ,  ho-= 
noré  de  tout  le  monde  &  dans  une  pleine  furetéi 
Diana  a  fait  imprimer  tous  £c&  livres  qui.  ibnt  les 
plus  monftrueux  qu'il  fbit  poiïible  de  concevoir^ 
au  vu  6c  au'fçu  du  Pape  &  des  Cardinaux.     Tous 
les  Religieux  d'Italie  y  apprennent  les  cas  de  con-^ 
fcience  ,^omme  dans  des  livres  très  approuvez: 
Se  bien  1%  d'avoir  été  puni  pour  lès  horribles  ex- 
cès, il  en  a  reçu  pour  récompenfè  l^châl^ge  d'exa- 
miner les  Evêques.    Le  livre  De  la  frequfnfe  cânh' 
mun'm  au  contraire  n'a  pas  fi  tôt  paru  que  Ips  Je-  . 
fuites  l'ont  déchiré  par  leurs  prédications  èc  par 
leurs  Ecrits.    On  l'a  défêré  à  Rome  pour  le  cen-- 
iùrer  :  8c  de  ce  qu'il  ne  l'a  pas  été,  c'eft  plutôt  un 
effet  du  crédit  ae  quelques  Evêques,  que  du  defir 
que  l'on  eût  de  l'épargner.     Mais  la  venté  eft  que 
ce  n'efl  point  par  le  bruit  8c  par  le  trouble  qu'un  ^ 
li^  excite  qu'il  en  faut  juger  ,  puifque'ce  peut  ô* 
tre  une  choie  commuy  aux  bons  8c  aux  mauvais 
livres.    Car  Dieu  voulant  d'une  part  que  la  véri- 
té fè  conferve  dans  l'Eglifè,  8c  permettant  de  l'au- 
tre que  l'erreur  s'empare  d'un  grand  nombre  de 
•Théologiens  particuliers,  la  vente  qui  s*y  con- 
ferve fait  qu'on  y  condamne  quelquefois  les  mé- 
dians livres  y    8c  la  corruption  qui  y  re^e  fait 
auffi  fbuvent,  que  beaucoup  de  méchans  livres  ne 
font  point  de  bruit,  8c  qu'il  s'élève  des  fcandales 
contre  les  meilleurs. 

De  forte  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  judicieux  ni 
Àc  moms  juue  que  de  fonder  fur  des  r^les  ii  in- 
certaines le  jugement  que  l'on  doit  faire  d'un  livre 
pour  1^  condamner  ou  pour  l'approuver. 

Mais  fi  ces  maximes  font  contraires  à  l'équité 
te  pemideuiès  à  TEglifè ,  au-noins  lie  iôst-dlei 


.  touchant  la,  condamnatim  des  livrer     4  f 
pas  incommodes  pour  le  monde.    Car  en  les  fui«  ^ 

vant  on  a  toujours  moien  de  fè  ranger  du  côté  des 
plus  forts ,  &  de  fc  déclarer  contre  les  foibles  & 
les  opprimez  5  puiique  ,  félon  cts  règles,   ceux 
qui  condamnent  ont  toujours  raiibn,  Scqueceux- 
qui  font  condamnés  ont  toujours  tort.      Auffi 
ceux  qui  en  font  perfuadez  ne  s'en  aquitent  pas' 
mal.     Car  quoi  qu'en  particulier  ils  confidereiit 
la  morale  des  Jemites  comme  un  Paganifmé  tout 
pur,  &  qu*il$  leur  foicnt  contraires  dans  la  plû-     , 
part  de  leur  opinions  Iheologiquck,  ils  fè donnent 
bien  de  garde  de  s'ouvrir  de  cesfeptimens  de-^ 
vant  le  monde ,  ni  de  faire  des  Ecrits  qui  puif- 
fèiît  venft  entre  leurs  mains;   mais  ils  emploient 
tout  leur  efprit  8c  tout  ce  qu*ils  ont  de  Icdhire  à 
compofèr  des  £ci;its  contre  leurs  anciens  amis^, 
pour  éloigner  de  leur  amitié  le  plus  de  perfonnes 

3u'ils  peu^t  >  parce  qu'ils  croient  qu'ihi'y  a  point    - 
e  danger  à  fè  déclarer  contre  des  perfonnes  op* 
primées  :   Et  fuper  dokrem  vukurum  mwrum  ad» 
didenmt^ 

1 

Suite  de  l'Ecrit. 

Commnt  peut-on  juger  que  Us  Taftemt  de  tEgUfê 
ne  doivent  pas  faire  éviter  à  leurs  peuples  un  livre 
qu'ils  jugent  leur  être  pernicieux  ,  parce  que  quelques 
perfonnes  le  jugent  autrement  qu'eux?  N^ejî-ce  fas  com^ 
batre  toutes  Us  regUs  de  l'équité  naturelle  ^  de  l'E^  ^ 
gJife,  par  UfqueUes  Us  Supérieurs  doivent  oter  tout  ce 
qui  peut  nuire  a  Uurs  pet^Us,  (^  tous  Usfujets  iet^ 
reurs  ^  deJl^mdaU} 

/Repon-se, 

Pcrfonneneditque  PEglifè  ne  puiflè  défendre  8c 
condamner  un  livre  lorsqu'elle  le  juge  pernicieux, 
mais  elle  le  doit  condamner  ftlon  la  manière  cnla« 
quelle  il  dl  pernicieux. 
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S'il  n'éft  pernicieux  que  dans  l'expreffîon»  dfir 
k  doit  condamner  pour  lès  exprelSîons*  JSc  n'attri-» 
buer  pas  ua  mauvais  ièns  à  l'Auteur»  fi  elle  n'eft 
perfuadéc'r  après  un  examen  exaA>  qu'il  a  eu  cnr 
effet  ce  mauvais  (èns. 

Elle  ne  doit  pas  aailî  avoir  égard  au  bon  &ns 
qu'on  lui  peut  oonner  >  pourveu  qu'elle  croie  fin^ 
cerement  que  l'Auteur  n'a  point  eu  ce  bon  iëns, 
3c  qu'il  en  a  ea  un  mauvais»,  mais  elle  ne  doit  pas 
bifler  en  fufpens  le  mauvais  £ens  qu'elle  y  con- 
damne» ni  l'attribuer  à  ceux  qui^par  erreur  ou  ao*- 
trement  entendroient  cet  Auteur  qu'elle  condamne, 
en  un  bon  fens. 

On  ne  trouve  donc  point  mauvais  otfe  le  I^pe 
ait  condamné  le  livre  de  Jàn&nius»  s'il  l'a  cru  dan- 
gereux. On  ne  trouve  pas  mauvais  qu'il  ait  imputé' 
ce  mauvais  &ns  à  Janienius,  s'il,  a  cru  qu'il  avait 
efibâivement  enfëigné  ce  mauvais  fèn% 
.  On  ne  dit  pas  qu'il  ne  le  devoit  pas  condamne» 
à  cauiè  d'im  bon  fens  que  d'autres  loi  pouvoient 
donner»  pourvu  qu'il  ait  cru  fincerement  qu'il  n*k 
point  eu  ce  bon  fens.  # 

Mais  on  dit  en  premier  lieu^»  quelèPapes'èfbpw 
tromper  en  croi^t  que  Janiènius  a  euun  fens  qu'il: 
fi'à  pas  eu  ffifeâivement. 


quel 

mauvais  lens  au  bon  ^   c'eit-à-dire»  qu' 

voit  dire  quel  efl  Qcfim  dejmfenius. 

On  dit  3.  que  ceux  qui  ânt  per&adés  >  ou  qiâ 
doutent  raiibnnablement,  fi  Tanfenius  a  eueneflet 
un  mauvais  fèns  que  le  Pape  lui  a  inf^té,  nedoi<« 
vent  pas  dire  qu'ils  condamnent' les  proportions  In. 
finpi  à  J'onfeniù  intentât  parce  qu'ils  doivent.parler 
incéxcmcnt  à  l'Eglifè. 

On  dit  4.  Qu'expliquant  clairement  2c  en. un 
fins  très  catholique  ce  qu'ils  entendent  par  le  ièns 
dp  Janfenius ,  6c  étant  prêts  de  rejetter  tout  ce 
qpe  le.  Pape  Se  l'Eglifè  deck^ent  avoir  condamné 


r 


touchant  là  condamnation  des  Iwet.  ^.j 
finis  le  nom  de  fins  de  Jânfimm^  tous  ceux  qui 
les  âccuiènt  d'nerefie,  font  des  calomniateurs  s. 
Se  ceux  qui  les  ea  ibupçonnent»  font  très  terne- 
jraires. 

A  R  T  I  C  L  E     V. 

Examen  de  ce  effet  M.Dirm  avamefoeermoH'* 
~"  trer  qu'on  peut  traiter  et  hérétiques  ceux  qui 
refu/ént  de  reconnoitre  yee  les  Propojttions^ 
fiient  de  Janfimus. 


c 


'£ft  peu  de  chofè  à  M.  Diroi&  de  tiaiter  fès  a- 
mis  de  prefbmtueux  2t  de  téméraires,  de  les 
accufèr  d'orgueil ,  d'ignorance  &  de  préoccupé: 
tion^  d'attachement  à  «m  &ns,»  dé  folie  6c  d'ex-^ 
travagance.    Tout  cela  ne  fiiffit  pas  encore  à  f^ 

Saffion  ou  è  ion  zélc;  .11  veut  qu'on  les  traite 
'hérétiques»  8c  qu'il  foit  même  aeceiSdre  de  1$ 
faire.  Et  parce  qu'ils  ne  le  font  pas,  Se  qu'il  e^ 
convamcu  qu'ils  ne  le  font  pas»  il  prétena  établie 
des  maximes  par  lefquelles  on  puiâe  &  on  doive 
traiter  d'heretiques  ceux  que  l'on  fait  n'être  *engar 
es  ^aucune  erreur.  C'efl-à-dire  qu'il  pwtemt 
lire  voir  que  c'cft  ime  des  rM;les  de  la  condui*< 
te  de  l'Eglifè  ,  de  calomnier  les  en&ns  »  qu'elle 
peut  leur  impoièr  deikux  crimes,  &  qu'eUe  fait 
être  fki;|^,  en  punition  de  ce  qu'ils  ne  veulent  pas 
defàvouër  de  bouche  des  fèntimens  qu'elle  leur  pet*- 
met  de  retenir  dans  le  cœur,  8c  déclarer  un  hbm*» 
me  coupable  ,  qu'elle  veut  bien  qu'ils  croient  in-- 
nocent.  *  .    . 

Voilà  ce  que  M.  Diroîs  entreprend  de  pouver ,  8c  à 
quoi  il  emploie  prcfque  tout  le  refte  oe  fbn  Ëcrit  ' 
Il  &roit  fans  doute  plus  excufàble,  s'il  imputoit 
ces  maximes  à  la  Religion  de  Mahomet  »  ou  à  celle 
des  Peguans  ou  Cannibales»  quoique  je  ne  croie* 
pas  qu'tl  j  ait  janaais  eu  de  ve€^  de  filel^ion  ni 
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d'herefîe  qui  ait  autorifé  cette  tyrannie.  Mais  it 
cft  entièrement  inexcufable  d'attribuer  cette  barba- 
re conduite  à  la  Religion  de  J.  C;  qui.n'a  point 
d'autres  fondemens  que  la  vérité,  8c  d'autres  fins 
que  la  charité  5  &  dont  lesdevoirs  ne  font  jamais  fc- 
parés  de  l'une  8c  de  l'autre  de  ces  deux  vertus , 
lùivant  cette  parole  de  l'Apôtre  :  *  Veritatem  facim- 
tes  in  charitatt, 

r.  Raisonnement  de  M,  Dirois^ 

Quiconque  fbutiendroit  la  doârine  de  Nellorius 
&d'Euty chez, fous  prétexte  des  bons  fens  qu'il  at-- 
ttibueroità  ces  Auteurs,  fcandalifèroît  autant  l'E- 
glifc  que  s'il  refufoit  de  fc  fervircfumot  d'i/Mo-m, 
ou  de  celui  de  Mère  de  Dieu,  en  expliquant  n^n- 
moins  la  doârine  de- l'Ëglifè  fous  d'autres  termes. 
Car  qui  doute  que  l'approbation  8c  la  tolérance  de 
ceux  qui  refufèroient  de  cehfiirer'  ces«err«irs  fous 
îe  nom  de  ces  Auteurs,  aufquds  l'Eglifc  les  attri- 
bue, ne  donnafîènt  autant  de  fùjet  de  croire- qu'ils 
fliivroient  ces  erreurs,  que  s'ils  faifbîent  difficulté 
de  fè  fcrvir  de  ces  expreffionsî  parce  que  fèloa  l'u- 
fàge  ia  doâ:rine  d'Arius  fîgnific  l'erreur  contre  la 
Divinité  du  Fils,  comme  le  mot  àtconfubfianàfl  fi- 
gnifie  l'unité  d'clIcnGe. 

Or  il  eft  necelîàire  de  condamner  d'herefîe  ceux 
qui  refufèroient  de  fe  fervfr  du  mot  dé  oMfiêbftmh 
ciel  y  ou  de  Mère  de  Dieu ,  fbus  prétexte  d^in  boa 
fèns. 

Donc  il  faut  auffi  condamner  d'herelie  ceux  qui 
fbuticndroient  la  doétrine  d'Arius  ou  d'Eutychez, 
>fbus  prétexte  d'un  bon  fins.       , 

Or  cela  a  Heu  toutes  les  fois  queladoQxined'un 
Auteur  eft  condamnée  fous  fon  nom ,  comme  quand 
l'Eglifè  a  condamne  la  dodtririe  de  Calvin,  de  Lu- 
ther, de  Dominis,  de  Janfenius.  Donc  il  cft  ne- 
ccfTaire  de  traiter  auffi  d'heretiqUes  ceux  qui  dé- 
feadroicnt  la  dodrine  de  Janfenius,  fousprctcxtc 


touchant  la  coft damnation  des  Uvres,  ^j 
d'ufi  bon  fèns,  8c  qui  refuicroient  de  la  condamner 
fous  CCS  termes. 

C'eft  pourquoi  la  difHnâion  du  fait  &  du  droit 
n'efl  qu'une  diAinâion  fcholaftique  Se  metaphyiî- 
que>qui  na  été  introduite  que  pardes$chola(liqueSy 
qui  difputent  de  tout  »  5c  diftinguent  tout,  mais* 
cft  inconnue  à  l'Egli^  &  aux  Pères,  qui  ont  con-' 
damné  ceux  qui  ont  reûfté  de  cette  ibrte  >  non 
coinme  préibmtueux,  mais  comme  hérétiques  >  5c  . 
fauteurs  de  l'opinion  contraire. 

Les  Pères  n'ont  jamais  ufé  de  cette  diftînâîon 
8c  n'ont  jamais  fouffert  qu'on  n'en  ait  ufé  &  qu'on 
ait  témoigné  fès  doutes  touclunt  le  fait  mêlé  avec 
le  droit. 

Réponse. 

Il  eft  difficile  de  repi'efènter  tous  les  tsicèB  de  et 
barbare  raifbnnement.    Il  n'eft  nullement  vérita- 
ble qu'un  homme,  qui  par  une  bizarre  fantaifîe 
fbutiendroit  que  Neftorius  ou  Eutychcz  n'ont  pas 
véritablement  enlèigné  les  erreurs  qui  leur  ont  été 
attribuées  par  les  Conciles  qui  les  ont  condamnés, 
ou  qui  témoigneroit  en  douter,  donnât  autant  de 
iujet  de  le  foupçonner  de  Neftorianifme  ou  d'Eu- 
tychianifine,  que  s'il  refuibit  de  fe  fl^vir  des  ex-    '  ' 
'  preiTions  dans  lefquelles    l'Eglife  a  renfermé  la 
profefTion  à^Çk  ïsÂ.    Et  la  raifon  en  efl  qu'à  me- 
iure  que  les  fantaifîes   font  plus  deraifonnables , 
on  croit  moins  que  les  hommes  en  foient  capa- 
bles, &  on  les  raporte  plus  facilement  à  d'autres  ' 
cauiès. 

-  Or  il  y  a  une  elpece  de  folie  à  croire  comme 
PEgliic  ,  &  à  rcfllfer  de  parler  comme  TEglife  : 
puisqu'on  ne  peut  pas  nier  qu'elle  ne  folt  maitref-  . 
^  fè  de  fon  langage.  AufTi  à  moins  qu'une^ribnne 
ne  déclarât  très  nettement  8c  très  lincercment  fà 
foi.  par  d'autres  termes,  on  auroit  raifon  de  croire. 
Gu'il  n'attaque  le  langage  de  l'EgUlè  qu?  pour  en' 
^truirelaioi..   . 


-■if 
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Mais  comme,  c*eft  onc  |erreur  plus  ]iumaîû(f  de 
;douter»  fi  un  homme  n'eft  point  innocent  des  cri. 
ines  qu^on  loi  impute  >  on  croit  auili  plus  fkcile- 
ment  qu'on  &  peut  laiflèr  aller  à  cette  erreur  Se  à  ce 
doute.  £t  comme  c'eft  une  fuite  naturdle  &  juftç 
de  cette  opinion,  que  de  ne  ^condamner  pas  ceor 
qu'on  croit  innocens»  il  eft  beaucoup  plus  facile  dé 
periuader  qu'un  homme  refiiiè  de  condamner  Ne- 
Korius  en  le  croiant  innocent  f  quoiqu'il  condanuft 
très  fîncerement  fbn  hcrefîe,  que  non  pas  de  faire 
lâroire  qu'il  refufè  de  (b  fèrvir  d'un  mot  établi 
nar  l'Egliie,  en  ne  croiant  rien  que  ce  que  croit 
l'Egliiè.  Car  celui  qui  h*a  que  la  foi  de  TEglilè» 
ne  peut  jamais  faire  aucune  difficulté  raifbnnabie 
ni  apparente  de  parler  conuqe  l'Eglîfc>  lors  qu'el- 
le ne  fe  fèrt  que  d'expreffions  communes  donteUe 
dt&ofè  ablblument 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  lorsqu'elle  s'expri- 
me en  attribuant  une  erreur'à  un  auteur  particu- 
lier. Car  il.ne  dépend  nullement  de  fbnjugement, 
qu'il  l'ait  ou  qu'il  ne  l'ait  pas  enfèignée:  eHe  n'eft 
point  maitreiie  de  ce  langage  >  parce  qu'il  efb  at- 
taché à  tme  vérité  qui  ne  d^a:id  point  d'elle;  ainfi 
^e  ne  le  peut  pas  commanoer.  avec  la  même  au- 
torité qu'elle  commande  l'autre ,  qui  eft  entière- 
ment de  ù,  jurifdiétion.    Le  mot  de  CenffUfianciel 
iignifie  Tunité  de  nature»  parce  que  TEgUifele  veut 
&  le  dedare ,  &  qu'elle  peut  le  vouloir  8c  le  dé- 
clarer, &  ÙL  volonté  8c  fa  déclaration  fuffifènt  pour 
donner  cette  -fignification  à  cestef  mes«  Mais  quand 
elle  appelle  des  propofitions  >  Prapofiticns  de  javft^ 
nités,  de  qu'elle  déclare  qu'elles  en  font,  ù,  volon- 
té 8c  fa  déclaration  ne  font  pas  ^qu'elles  en  fbient. 
De  forte  *qu*elle  n'a  pas  tant  jLujet  de  s'étofiner 
que  quelques  perfonnes  n'étant  pas  perfiiadées  d'u- 
ne venté  dont  elle  n'eit  pas  maitrei&,  rèfiiiènt  de 
&  ièrvir  d'une  exprefïîon  qui  en  dépend. 

C'eft  encore  un  dilbours  çès  contraire  au  bon 
ièns ,  que  d'avancer  généralement  >•  ^mme  ^âit 
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que  de  fi>ut^nir ,  ça  quelquci  forter  que  ce  ibit#9»a  / 

J>]^eftorius  qu  quelque  autre  tiç  ceux  que  l'Eglifb  a 
condamnés,   Jeçroiqiiefe  doute  que  le  Imniftre 
Aubertin  en  tem^gne  ^a$  fon  liv're  de  PËueha-* 
iriftie,  &  quQ  la  dwnic  qu'un  autre  (a)  Calvjoiftê  W'Dwo- 
<cn  ençrçpfdpd  qjfpr^ftnwttt ,  eft  très  téméraire  &  fS^^Î 
ptès  fc^ndalçufe,  parce  qu'çlle  bieflè  la  réputation  phif^. 
de  plufieurs  iàitts  :  mais  c'efk  une  crainte,  cliimc-  phie'à* 
rique  &  déraiibnnabte»  qUiC  d'appréhender  que  ce$  Oranp^ 
livres  portent  à  Pcrrcur  de  Neftorius  •  ^  qu^Mç  dans  le lî- 
;(bient  capables  à'j  engager  les  fiddks.  fimEL 

Jamais  Facuîidus  ne  rendra  perfonJoeNeftorieàj 
quoiqu'il  défende  h  doftçine  dUbas  &  de  Tlie9dfib' 
re  de  Mopftiefte.  Jamais  perfimne  ne  devi|ïndra 
MonottiielitQ  par  la  lïddure  de  Baronitis ,  quoiqu^il 
défende  Honorius  qui  en  a  été  condamné.  . 

Oefl  vouloir  Iq  former  des  fantômes  en  Tair» 

que  d'appréhender  des  chofes  fi  hors  d'apparence: 

êi  c'eft  être  injuûe  ôc  deraiipnnable ,  que  d^àç^^ 

çufèr  fur  cela  des  livres  de  porter  à  Pherefie  8c  c^ 

^vorifer  l'herefie.  ^. 

Ainii  il  n'y  a  rien  de  folide  dans  le  principe  de 
M.  Di|-ois  i  mais  ce  qu'il  en  condud  eft  encore  biea  * 
Baoins  raiibnnable. 

On  peut,  dit-il .  8c  on  doit  traiter  d'hejetîques 
ceux  qut  refuferoient  de  &  fervir  de^  quelques  eis^ 
prenions  établies  par  l'Eglife ,  pour  déclarer  (k 
toii  encore  qu'ils  nflènt  connoître  d'ailleurs  qu'ils 
jK>nt  dans  des  ièntimens  véritables,  parce  que  c'efk 
induire  le  peuple  à  erreur.  Donc  on  doit  8c  oa 
peut  traiter  d'berctiques  ceux  qui  refuferÉÎent  de 
condamner  une  erreur  d'un  Auteur»  quoiqu'on  fit 
connoltre,  qu'on  n'ell  pas  dans  cette  erreur  >paroo 
que  c'eft  encore  y  porter  le  monde.  -  «^ 

C'eft  une  choie  bien  étrange  qu'on  fbit  obligé 
de  remettre  devant  les  yeux  a  un  Théologien  Ca- 
tholique, cette  règle  inviolable  de  fincerité»  que 
rjËgluê  dpit  fiiivrc  autant  qu'elle  peut  lejugémenç^ 


i 


8  D0  UfiumiJJion  due  à  PEgHfi 
e  Dieu»  6c  qu'il  ne  lui  peut  être  permis  de  s'en 
ehUgner  volontairement ,  qu'ainfi  eîle  ne  peut  con- 
danmer  juftement  les  perloilnes  qu'en  la  même 
manière  que  Dieu  les  condamne,  principalement 
fi  elle  fait  ce  que  Dieu  en  juge.  Or  quand  ua 
homme  ne  fe  trompe  que  dan&îes  paroles,  8c  qu'il 
a  dans  le  fond  des  lentimens  orthodoxes, Dieu  ap- 
prouve fon  ièntiment  êc  condamne  £cs  paroles,  6c 
partant  PEglife  doit  faire  le  même ,  6c  elle  ne 
pourroit  faire  volontairement  le  contraire  iàns 
pécken    .     . 

Il  s'enfuît  -de  là  ,  que  TEglifc  doit  dire  ce  qui 
efl;,  6c  qu'elle  ne  doit  pas  dire  ce  qui  n-efl:  pas,  6c 
ce  qu'elle  nexroit  pas  ,  6c  -ne  doit  pascrmrej  n'é- 
tant point  diipenfee  de  cette  loi  inviolable  6c  éter- 
nelle qui  nous  oblige  de  parler  ièlon  notre  con- 
fcience. 

Et  il  eft  clair ,  fuivant  cette  negle,  que  fi  un 
homme  refufc  de  fè  fervir  d'une  expreifion  auto- 
rifee  par  l'Eglife,  6c  que  tout  conficieré  elle  croie 
qpLi'il  le  fait,  parce  qu'il  eft  ennemi  de  fà  doârine, 
elle  doit  dire  qu'il  q^  non  feulement  extravagant, 
mais  hérétique  5  8c  elle  lui  doit  attribuer  cette  er- 
reur,  parce  qu'elle  eft  perfùadée  de  Tun  6c  de  l'au- 
tre, ^6c  qu'elle  croit  que  c'cftle  jugement  que 
Dieu  en  porte.  Mais  lî  cet  homme  tout  bizare  6c 
tout  extravagant  qu'il  ibit ,  'déclare  fi  faettement 
fès  fentimens,qu^il  perfiiade  l'Eglife  qu'il  n'a  point 
une  foi  différente  de  la  fienne,  l'Eglife  doit  enco- 
re dire  ce  qu'elle  croit  vrai,  8c  ce  qu'elle  croit  que 
Dieu  juge  >  6c  ne  pas  dire  ce  qu'elle  croit  faux  6c 
contrai*  au  jugement  que  Dieu  en  porte.  Elle 
accufcra  donc  cet  homme  de  folie  ,  d'extravagan- 
ce, de  témérité,  de  fcandâle,de  favorifèr  indirec- 
tement l'herefie  6c  contre  fbn  intention  ,  parce 
qu'il  mérite  tous  ces  reproches  }  mais  elle  ne  di- 
ra jamais  qu'il  ait  l'erreur  dans  k  coeur  »  6c  elle  ne 
condamnera  jamais  fà  doârine  dans  fbn fèns, parce  - 
qu'elle  ne  croit  pas  que  ce  reproche  ibit  véritable. 

Elle 
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*Elle  agira  de  même  envers  ceux  qui  {butiéililent 
tes  Auteurè  flc  les  livres  qu'elle  condamne,  ou  qui 
condamnent  ceux,  qu'elle  autorise.  Car  fi  elle  croit 

Sîi'ils  {outiennent  aufli  bien  l'erreur  que  la  peribnne 
'un  Auteur  condamné  ,  eUc  leur  reprocnerà  i\in    >, 
&  l'autre  i  &  elle  les  acculera  d'hereue,  comme  le 
V*  doncile  en  a  accuie  la  lettre  djbas  &  les  Ecrits 
de  Theodoret,  en  fuppofànt  80  en  croiant  fincere*- 
ment  qu'ils  avoient  voulu  défertdre  non  feulenàeçt 
la  perfonne,  mais  la  doârine  même  de  Nellorîus» 
&  qu'ils  avoient  condamné  non  feulement  une  er* 
reur  Rudement  attribué  à  S.  Cyrile»  mais,  la  veri* 
table  doéïrine  de  S.  Cyrile. 
'     £t  comme  les  Ëvéques  du  Concile  de  Calcedoî-  ' 
ne  tn  accuferent  Theodoïet,  fur  quelque  difficulté 
qu'ail  faifoit  de  condamner  Neflorius  dans  lès  ter- 
mes qu'ils  lui  préfcrivoient ,  comme  il  cft  remar»  Tbw.  4* 
que  dans  la  conférence  dts  Caûioliques  avec  les  $e-^  ^^^^%tu 
vçriens  ,  •  qu'il  y  avoit  plufieurs  Evêques  dans  ce  ^*^*  '' ' 
Concile  qui  fbupçonnant  Theodoret  ne  Neftoria- 
nifme,  excitèrent  ce  bruit  contre  lui. 

Et  enfin  comme  le  Concile  d'Ënl^feeDi  aaccufé 

ifean  d'Antioche,  eh  croiaxit  qu'il  ibutenolt  même 
es  errcui^s  de  Neftorius, 

Ces  ibupçons  peuvent  être  jufles  >  Se  quand  ils. 
le  font;  les  accùfàtionsd'hecefiequePont(MUne con- 
tre cpxst  qui  défendent  les  Auteurs  condamnés  le 
{ont  aufTi.  Et  ils  peuvent  être  audî  in^ufles ,  Se 
quand  ils  le  font»  ces  accu£itions  d'hereucsibntin* 
juives  Se  téméraires.    Mais  on  ne  trouvera  jamais 

Sue  les  Pères  étant  |>erfùadés ,  qu'un  homme  qui 
éfend  un  Auteur  condamné  ne  ibutient  point  (k 
doârine  >  8c  fait  une  profefEon  entière  8c  parfaite 
de  celle  de  TEglifè  »  aient  cru  que  l'onputl'accu- 
ièr  d'herefie  j  parce  que  ce  &roit  une  calomnié  vi« 
iîble  8c  inéxculàble. 

"7  hiait  les  tires  t  dit  M.  Dirois,  n^entjmnMis  dh" 
fiingui  k  fait  Ju^  Jroiti    Ils  9m  trmé  mdiferenfmeit$ 


^  aux  ^  49fi  f^utfMiem  qu^  Us  terfrtme*.  Cj^i 
difi'm^ion  n*tft  que  mepâfhf(i{^ ^  ^  elle  n\eft  venm 
que  des  S^liftiques,  qm  di^figuera  tMt^éimdtffU' 
$m$dttêut\,  '    . . 

Oq  4c>it  fabc  à  ce  4irc0iWf  la  mêà^Cf^onfè- 
^'•à  fid^i  .d'il»  htorpHjeqvii dir0fc qu€  j^ïiais  Jeç 
Fcre$.  n^<fQK  îpis  rdc  difeenoe  eijtrç  l'honiic^c  Je: 
le  mcafei^et  qu'ils wt traité  ipc^iferenuijcnt'^V 
poUatç  jSc;  d'adulteire^  .ioeux  qui^âvoie&t  .cpmmis 
quelque  exc^  <iaas  le  lïUQger  ;&  dans  le  ris ,  ^ 

Sue  pourveu  que  les  «hoies  f^ffent  blâmables* 
s  <mt  applique  indiâçpçmmeut  &  fans  diAiuâipn 
les  noms  àcs  vices  qgÂ  in- ^^ayoûmt  4^1.  J^poaf^ 
Or  comme,  on  aunoit  droit  die  ré^ndve:  à  un 
botnme  qui  |>arlerQit  ca  cette  mafiià:e»  :<^  A 
les  Per&s  a?oieùt  .^  de  k  Jforte»  il  ne  ^àpoix, 
pais  les-  fuiv^e  en  cela,,  mm*  qu'il  eft  &ux  qu'ils 
l'aient  fait}  de  même  on  doit  cm  àM.Dirois,que 
iâ  prétention  eft  fi  injufte  &  fi  hu^rs  d'apparence, 
fi  contraire  au  bon  ièns.,  à  Ja  railbn  fie  à  toutes  les 
lumières  de  ]a  foi ,  que  nulle  autorité  ^  oui 
cxoï^le  .ne  la  peuvent  céàdre  ptrobable  {  ;  naais 
q^'ii  eft  &ux  oàmmoins  que  M.  Dirois  ^puiâê 
appuier  par  aucune  autorité,  ni  par  aucun  exem- 
ple..  .    -•    .    ,  ■  ,.  .■    •',  V  .::,•:  ' 

La  çroiance  qu'un  homme  eft  innocent  d'une 
erreur  >  &  la  croiance  de  cette  erreur,  qui  eft  ce 
qu'on  appelle  le  fait  6c  le  droit,  font  deux  ehoiës 
un  peu  plus  différentes  queIeCielnePeftde!la:tenie» 
Il  n'7  a  point  de  diftinébiOn  pittsrédk-)  /plus  in^ 
diû>eniàble,  &  non. ièukment,  il  eft  permis  >de 
diftinguer  ces  deux  dbofesj.  mais  'Afû  impoffîhlè 
de  les  confondre.  Qui  peut  :doQc  ^  fyixSm  qu'on 
traite  cette  idiftinuion.de  Metaphttfiqile^À  de  Sc^ 
laftiqne»  h.  qu'on  prétende  qu*e&ea  étéîncoonueà 
tous  les  Pères?  .  "'  k 

^  S.  Cyrile  Pâ-t-il  ignorée;  oii  étoîMl  Metaçiqrfî- 
cien.ScScçdaâiquQi  iiorfqu'il'xitfiâaguok^IaiCTOÛ^^ 
ç^  que  lUks  Ûxie&taaauHièiQttt>  quâil  ^it  dans  è'citr 


touchant  la  eohdatnnathn  destivrêt,       ^i 
reiir  d'Apollinaire ,   de  la  oroiance  m^me  de  Ver-  Faffs  M- 
reur;  qu'il  iè  reconcilia  avec  eux  iàns  leur  deman-  i^tid^con'* 
dcr  aucune  approbation  formelle  de  fes  Ecrits  ,  ^-^^^ 
qu'ils  avoieat  condamnés»  quoiqu'ils  ^^uflènt  été*^/,^/^^ 
approuvés  par  tout  un  Concile ,  en  témoignant  $erKHt,fê 
même  d'être  perfuadé  qu'ils  n'avoient jamais  adhe-  fropkoMs 
ré  à  aucune  erreur?  Il  diftinguoit  donclacondam-  ^^fi*^^^ 
nation  de  fès  anathenoatifmes,  de  la  condamnation  cJ^^ 
de  la  vérités  Scia  défeniè  de Ne(lorius>  de  celle  de  utesé^è 
Ion  erreur}  puis  qu'il  ne  pouvoit  pas  croire  que  ^  tes  cm- 
les  Orientaux  euflcnt  toujours  condamné  la  perfon-  ^^^JTf 
ne  de  Neftorins.  _  f^^^^f ^ 

Pofthumien  étoit-il  auffi  Metaphyficien  ou  Sco- fi^ntnnU§^ 
laftique  (a)  »  lorfque  dans  ]|p  récit  que  Severe  Sulpice  un^tum 
lui  mit  Eure  à&s  divifions  &  des  troubles  que  1*2^^***" 
condamnation  des  livres  d'Ongene  excita  en  Aie-    f^' 
aamdric,  'û  |uftifie  ks  Religieux  periccutés  parW^'''*'* 
Théophile  des  erreurs  d'Oriçene»  Se  témoigne  net^ 
tcment  ^'ils  ne  les  finitenoient  point,  mais  qu'ils 
^prétendoieot  que  ceserreurs  y  avoient été  ajoutées? 
Et  ainfi  il  iepare  manifêftement  la  défeniè  oes  litres 
d'Origeae  de  la  défenfè  de  fès  erreurs,  &  il  iépare 
par  fbn  excnîplc.mêmelâ  défenie  de  ces  Religieux, 
àts  erreurs  qui  leur  étoient  imputées  par  Théo* 
phîle, 

S.  Chryfbftome  a  £iit  la  même  ieparatioa  fins 
Metaphyuque  &  fans  So^ftique.  Car  quoiqu'il  ne 
reçût  pas  a  fà  communion  les  Religieux  d'Ég^te 
perfecutés  par  Théophile,  afin  de  ne  le  pasirnten 
il  les  confîdera  néanmoins  comme  des  Catholiques, 
injuilement  periecutés.  Il  ne  les  porta  point  à 
condamner  les  livres  d'Ongene ,  £c  il  entreprit  de 
les  reconcilier  avec  leur  Patriarche.  •  ,   , 

S.  Auguftin  a  ièparé  aullî  dans  la  même  ciaufè  ^^  ^^^^ 
des  Origeniftesy  le^t  &  le  droit,  loriqu'ildiflîn-  bus^  hau 
gœ  les  fèâateurs  d'Origene  de  fès  défenièurs,  43* 
8c  ^u'il  recoonoit  les  cemiers  comme  des  Car 
tiiohques  qm  o'ctoieitt  engagés  dans  aucuae  er« 
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y2         De  la  fourni ffton  due  à  FEglife 

Et  il  a  bcfoin  lui  même  de  cette  diftinâîon» 
pulfqu'encore  que  dans  le  li?re  de  la  Cité  dé  Dieu 
iJ  parle  d'Origene  comme  d'un  Auteur  condamné 
par  l'Eglife ,  il  témoigne  néanmoins  dans  le  V.  li- 
vre de  fon  dernier  Ouvragje  contre  Julien,  ou*il 
idoutpit  fî  Origene  étoit  véritablement  Auteur  de  la 
principale  des  erreurs  qu'on  lui  imputoit  «  qui  é* 
toit  la  reconciliation  des  demcms  au  jour  du  juge- 
ment. Et  ainfi  il  doute  du  fait  &  non  pas  du 
droit. 

Le  même  S.  Auguftîn  diftingue  enèbre  biendai^ 
rement  le  fait  &  £  droit ,  par  ces  paroles  pleines 
d'onéïion  8c  de  charité.  I/i  m  de  f,  C  dit-il  >  f»i 
n*eft  autre  que  U  chariti^  m*fvert'a  f^tnêcommtm" 
de^  mais  par  un  c(nnmandementpUiit  de  douceur  f  lars- 
que  les  hommes  s'imaginent  que  jUi  eu  dans  mes  li' 
ires  quelques  fentimens  faux ,  que  je  if  ai  point  en  ef- 
fePi  O*  q^\^  condamnent  ce  fentiment-i  d aimer  mieux 
être  refris  far  celui  qui  condamne  P erreur ^eume  Vat» 
pribuantfans  raifon ,  que  dêtre  loué  far  ceux  qui  di" 
fendroient  cette  erreur  %  en  croiant  que  je  Paurois  eth- 
feignée.  Car  encore  que  les  fremierswent  tort  de  triât" 
tribuer  une  erreur  que  je  riaifmt  euoy  ds  itnt  pour* 
tant  raifon  de  la  condamner:  mais  les  autres  ont  doté- 
blementtort,  putfqu'ils  me  louent  four  un  fentiment  qtta 
la  vérité  condamne ,  (ji*  qu'ils  af  prouvent  cefentanem 
qui  efi  condamné  par  la  vérité,     - 

Il  eA  clair  que  S.  Aùguftii^  fans  MetapbyûcfUe  ni 
Scolaflique  fait  une  extrême  différence  entre  Ceux 
qui  condamnant  une  erreur  rattribuentinjuftement 
à  une  pcrfbpne,  6c  ceux  qui  ibutiendroicnteÔèâi- 
vement  cette  erreur. 

Il  vaut  mitux  fans  doute  juger  de  Pefprit  de 
i*£glifè  par  cette  difpofîtion  charitable  de  S.  Au- 
guSin,  que  de  lui  attribuer  les  fentimens  cruels 
&  tyranniques  de  'M.  Dirois»  qui  nous  figu* 
re  l'Eglife  comme  une  maitreilè  impérieufè  8c 
dcraifbnnable  ,  qui  n'écoute  rien ,  qui  n'entend 
rien ,   qui  n'a  aucun  égard  à  la  foU>lefre  dç  &^ 


^ 


touchant  la  eoMdamnathn  J^s  livret,     5^ 

^n&as  ,  qui  leur  commande  avec  une  rignueur  in- 
fiipportable  »  qui  le£  condamne  fur  àt^  ibunçons^ 
fans  fondement  »^  qui  croiu  pouvoir  emploier  la  ca- 
lomnie contre  ceux  qui  font  la  moindre  réfiftance' 
aies  orifa-es»  &  les  charger  de  reproches  qu'elle 
iàit  être  faux  &  injuftes,  en  les'  traitant  d'hcreti- 
ques»  lors  même  qu'elle^cft  aflbrée,  ou  qu'elle  doit 
être  ailùrée  qii'ils  ne  le  font  pas. 

Mais  il  n'y  a  point  d'Auteur  que  M.  Dirois  ait 
plus  de  fujet  d'accufèr  d'être  Metaphyficîcn  Se 
ècolaftique  queFacundusËvêque  d'Hermiane,  n'y  . 
en  aiant  point  qui  ait  fèparé  arec  plus  de  lumière  • 
&  d'une  manière  plus  édifiante  la  défenfè  des  per- 
fonne^  de  celle  des  erreurs.    C'éft  ce  qtt'on  peut 
voir  dans  Jes  douze  livres  qu'il  a  faits  contre  1*JÊ- 
dit  de  JufHnien ,  qui  ont  été  loués  par  &  Ifidgre» 
(a)  8c  que  l'on  ne  doit  pas  confîderer  comme  un  (a)  Di 
ouvrage  fchifmatique ,  puifque  Facundus  étoit  alors  firiptor^  . 
dans  la  communion  de  l'Eglifc,  &  qu'il  défendoit  f'»?»*^* 
la  caufe  de  la  plus  grande  partie  de  l'Eglifè  occi- 
dentale &  du^àpc  même.    Que  fi  l'Eglife  ne  s'eft 
ras  rendue  à  l'application  qu'il  fait  de  &s  principes 
la  caufe  des  Trois- Chapitres  Se  à  la  défenfe  de  la 
lettre  d'Ibas,  il  eft  certain  néanmoins  qu'elle  eft 
toujours  convenue  de  fès  principe^ , ,  comme  nous 
le  ferons  voir.        ., 

Il  eft  impoflible  qu'on  life  les  livres  (te  cet  Au- 
tqar, qu'on  ne  s'étonne  de  la  hardieflè avec  laquelle 
M.  Dir<MS  traite  la  dii^inâion  du  droit  2c  du  fait 
de  Metaphyfiquc^  6c  de  Scolaftique. 

Car  c'eft  par  cette  diftinftion  qu'il  excufb  Gen- 
nadius  Patriarche  de  Conftantinople  ,  qui  avoit 
traité  outrageufement  S.  Cyrile,  &  qui  l'avoit  ac- 
cufc  d'erreur  ,  même  après  le  Concile  d-'Ephéfe. 
Tslia»  dit  il,  Gitmadius  de  Cyrillo  nmfcriheret,  tùfi  i„%,i,^ 
dkentis  inuntimem  minus  intelléxtjfet . . .  fêtuit  enim 
éi*  iffe  de  ChrifliAjia  Retigi$ne  éjiUAreBa  fimt  crtm 
denst  nm  intelUêinm  BtatHtn  Cyrillnm  6m4mtentmê 


^4  ^^  la  fiumijjlan  due  à  PEgbfi 

C'eft  par  là  qu'il  défend  Anatolius ,  qui  avoit^t 

que  Dioicore  n'avoit  pas  été' condamné  pour  lafoî. 

X.f  îéf,%i  Non  iffam  perfUtam  Dhfim  S,  AnAt0lius  sffroèépuit^ 

fia  eum  fotius  ab  fâ  ftrfidiafieri  Toliéâ  exmfatiMK 

uiltud  efi  enim  ideo  hdreficamtxcujare,  qiiod  CstMi' 

cuspHtetur ,  ^  aliud  improbure  ^  repnheifdire  es* 

:  thoùcamfidem.    Nampotef  cafiitMh  apfrêèatûr  M- 

que  d'fleâor,  wn  Mtpnêata  famcatumiy  frrouMterim  ». 

dum  in  perfinafaliitur,  approbure^  i^non  improbéUâ 

'  caftitate  >  cj$ftttm  ,  dwn  in  perfonâ  JSmiliur  fidlitur^ 

improbiire,    Foftrenib  t^uâd  prompfijJBnè  nmedimt  »  j^- 

cuf  non  idéo  Eutyiéiani  ftti  dogmatis  crmine  defindsm- 

tur,  quia  puttmtes  /mtiqHos  Patres  id  credidiffe  tjuod 

ipji  pe^mè  crednnty  appr^bant  eos  q$mum  fidem  im^ 

pugnantyita  non  ideo  Anatolio  Ettejfchiétni  dojgmatiscn'- 

mon  impmgendtim  eft ,  màd  Diofcorwn  velputofvitvel 

excujavif  >  qua/t  à  culpa  Mutychitmi  dogmatir  aUemm»  » 

cùm  ipfum  'Eutyctùaffetum  dogms  cenfiànn/erit  mqm 

damn/tverit, 

Cefl  cette  diâînâion  qu'il  établit  en  cet  termes 
L,  6,  t^^i^  formels  :    Aiiud  eft  enim  cum  de  huJHJmdi  pnrfinUi 
fdse  aUqmd  ereditur  ;  Mlkêd  vtn  eum  de  ^ofid$i 
fmdamento  malèfemitur. 
C'eft  par  cette  diftinâion  qu'il  accorde  cotaîss 
X..6.C.4.    differens.  qui  ont  été  entre  les  Pères.    Cmttigi$^ 
dit-il,  nonnfmquam  inter  nrùns  fij^entid  vim^  fit 
cwn  de  rébus  ipfis  qiu  in  qudfiione  funt  >  idem/afkmt^ 
de/e  tamen  invicem  aliud  fu/picenfuri  ékm  vel  à  Jk 
cerne  minus  aperitur  ver  bu  quod  corde  eoneeptum  ofl^^ 
idab  audiente  minus  infpicitur  dicentis  mtentio,    Oe 
•  ou*il  prouve  par  cette  maxime  fondamentale  de  la 

diflindtion  du  fait  Se  du  droit  :    DiJcememU  e/f».    . 
dit  il,  impietas,  quA  de  Deo  mail  ereditur^  ab  ign»- 
^  rantiâ  qud  qui/que  aliter  de  fuo  proximo  qmfi  wmo^ 

de  homme  fufpicatur. 

C*cit  par  là  qu'il  défend  les  Evêques  d'Orient 
X.g.^.l-,    qui  avoient  condamné  S.  Cyrilc.    Orientales  y  dit 
JMbfinim*    il,  aliarumqt^provinciarum Epifiopi,  inperfindpotiMs. 
Beafi  CyriUi  quàm  in  ipfâfidei  reguU  faUebantur, 


j 


tomkant  la  cmidamftati&ft  des  livrefl  *  ^f 
Enfin. c'eft  ce  qu'il  jepett  par  tc»ut , .  comme 
une  régie  indubitable»  j&ns  appréhender  qu'on  lui 
j^pAsctiât  ti^être  trop  inetaplijrfique.    uÙM  eftfi  ^*7*^*t' 
É^ififiMmmh^riHc»  doUs  fuùs  ocçitUmtte  fiUlaifir ,  m 
êmn  fuiet  ort&Jêxttm  5  altud  fi  ipfammef  h<£rifim 
jÊpûtam  feiktHr  ntqm  deftndat  éi*c.  Ce  qu'il  proit- 
▼e  par  l'exemple  deXhimotée  disciple  d' Apollinai- 
re loué  pas  5..AtIianafe  ».Ôc  reçu  par  Damafè  à  la 
communioQs  de.Pâage.qui  ilirprit  les  Evéques  de 
-Pideftme^  de  CdeHiùs  qui  trompa  le  Pape  Zozi- 
vxRm'  .Et  il.  ne  faut  pas  s'imaginer*,  comme  nous 
4^oas  dit»  que- ces  principes  fuilcnt  particuliers  à 
Facundus  ,  puifque  les  Êvêques  d'Orient  contre 
ki(queh  il  écrit»  diâdnguoient  aufll  bien  que  lui  le  ^•^s*'»3 
liât  &  le  droit»  en  offrant  aux  Evêques  d* Afrique 
-éc  commimiquep  avec  eux  fans  les  ODl^;er  de  dire 
«anathéme.  aux  Til^ois-Chapitres  qu'ils  avoient  ana- 
•fhématiieSr  .    ^ 

^    EtYaici  >¥oit  auiTi  ^eiè'efl:  par  ks  mên^si^ibns 
'fe  i%  même  diftinâion  du  fait  Se  ;du xiroit  i  que  le  Siigitmrf- 
<Fs^  Pelage  IL  montre  nue  l'on  ne  peut  pas  dire  dtmtfrs- 
-ijue  le  Concile  de  Calcédoine  Sait  détruit  par  le  V.  ^''.'*^'^ 
Concile»  5c  par  ceux  çai  le  reçoivent  j  puisqu'ils  -^'^/^ 
approuroient  tous  la  foi,  du  Conciie  de  Calcédoine,  mmuli^' 
•de  <jpà  {uppofè  clairemcDK  que  les  ièntimiens  bue  tiktumtoûê 
r«i  peut  avoir  tonchatit  les  peribnnes  ne  blcâent  fi^f^fi^^ 
•jKHut  la  foi,  pourvèu  qu'oii  embraifi^ce  que  l'E-  ^^^^^H^. 
f^een  a  décidé   ^  *  tonvuifmm 

Aufil  le  Pape  S.  Gn^ire  déclare  expreâèment  >  ^Utjnam 
comme  nous  avons  vu  ci -devant,  que  ceux  qui  ^*^f"^ 
s'étoient  féparés  <je  l'Egiife  Romaine  ,  &  qui  „^^ 
avoient  rejette  expreflèment  le  V.  Concile,  n'é-  n»d»  reai 
toient  point  engagés  dans  l'herefie:  6c  tous  les  diceretis  : 
Théologiens  qui  ont  parlé  depuis  de  ce  différend,  ^f/>fiv^^ 
•  en  ont  parlé  comme  t^une  conteftadondans  la-  2iWjI^ 
qiaelle  on  n'a^pû  juftcment  traiter  personne  d^he-'V«^^/0»i< 

C  4  agitur^ 

nihil  die 
Sanâa  Chdludmenjii  StMdifdt  ^ârith*  Epift^'^t  ad  Epifc.Iibijc,  T»| 
Conc.  p.  61 8* 


y(î«        3eiafiumiJllmditeitEgRfi 
L.i.dqhP'  redque,  fXM  titra  hdrefimfàdit  BuUfiamy  dit  leP» 
«<^*.  iS.  Pctau. 

Si  c^eft  donc  une^  diftinâioo  de  Metaphviî^e  & 
de  Scholailique ,  que  de  feparer  le  fait  du  droit ,  de 
la  défcnfè  de  l'erreur  de  celle  de  laperfonne»  c*cft 
d'une  metaphyfîque  auffi  ancienne  que  l'Ëgliiè  »  qui 
eft  ii  raiibanable  qu'il  hxtt  renoncer^u  5xis.  coœ- 
xnun  pour  confondre  deux  cboics  fi  étrangement 
dif&rentes.    Je  dis  plus>  c'eft  une  metapnyfique 
Se  une  fcholaftique  necef&ire,  &' qui  n'«â  nulle- 
ment libre,  &  M.  Dirois  avec  tous  iès  ar|;un3ens 
ne  rçauroit  s'empécker  d*étrc  Metapiiyûciea  & 
Scolaûique  en  cette  manière.    Car  je  luis  aflùié 
aufil  nç  Tçauroit  croire»  ni  que  Facundus  ibit  Ne- 
norien»  ni  que  Baronius  ibit  Monothelite.  Ilpeut^ 
bien  le  dire  de  bouciie^  parce  que  l'on  peut  men- 
tir j  mais  il  ne  k  fçaurolt  dire  dans  icm  coeur», 
parce  qu'on  ne  diipofè  pas  de  fbn  jugemîmt  coa>- 
mtàc  fà  langue^    U  diâingue  donc  lui  mlmr  le 
£dt  du  droit.    Il  croit  Baronius  orthodoxe  dans  k 
foi»  &  engagé  feulement  dans  une  erreur  de  Eût» 
8c  par  con£quent  ^ïi  l'accufbit   d^étre  Mcmo^ 
thelite ,  il  deiavoueroit  ibn  cœur  Sç  ià  confçience. 
11  eâ  facile  de  conclure  de  tout  ce  diibours,  que 
.   lorfqu'il  parent  clairement  que  des  pcribnnes»  ea 
Soutenant  un  Auteur  condamné,  ne  ibutioment 
point  l'erreur  qu'on  lui  attnbue,  mais  qu'ils  font 
entièrement  d'accord  avec  TE^ife,  dans  la  foi, 
comme  il  eft  impofliblc  quel'Cfpàri$  ne  fortnéce ju- 
gement que  ces  peribnncs  ne  font  point  dans  l'es- 
reur,  il  eft  impoOTiblc  qu'on  deiàvoue  ce  jugement, 
en  les  acculant  extérieurement  ,,&  les  traitant  d'he- 
reti^ues»  iàos  une  manifeUe  calomnie»,  que  ce  pro- 
cède lie  peut  être  juftifié  par  aucun  exemple,  piûf^ 
qu'il  eft  contraire  à  la  ;ioi  étemelle  &  immuable. 
Et  qu'ainfi  il  eft  faux. qu'on  ait  droit  de  traiter  d'hé- 
rétique qui  qve  ce  foit,  fur  une  pure  queilion  det 
fait»  parce  que  Dieu  n'a  donné  à  peribnne  le  droit 
de  calomnicr,^ 


/ 
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foucfant  la  tmdavmatiim  des  Uvrtt,     fj: 
ifl.  Raisonnembnt  de  m.  Dmois^ 

Cela  étant,  comment  peut-on  nier  que  TEglifè 
n*ait  droit  cie  condamner  la  doârine  des  cinq  pro- 
portions (bus  le  nom  de  Janfènius»  comme  elle 
condamne  ladoârine  contre  la  Divinité  de  1.  C* 
fous  le  nom  d'Arius  >  8c  qu'elle  n'ait  raifbn  d'em^ 
pécher  tout  ce  qui  peut  faire  douter  aux  peuples 
de  la  condamnation  de  l'une  de  ^es  erreurs;    Or 
on  ne  peut  douter  que  la  défenfè  de  ces  Auteurs^ 
&  de  leur  doârine»  après  que  l'Eglife  Ta  déclarée 
hétérodoxe,  ou  la  difficulté  qu'on  fait  de  fbufcri-- 
re  au  jugement  de  l'Ëglifè  touchant  leurdoârine, 
Àe  porte  les  peuples  a  douter  fi  elle  e(l  erronée.  • 
On  a  donc  droit  d'empêcher  cette  défenfc  de  ces- 
Auteurs ,  &  cette  oppoiition  qu'on  &it  au  jugement 
del'Egliic. 

R  E  p  o  K  s':è.> 

M.  Dlroîs  n'ajoute  pas  en  cet  endroit,  qu'il  efl 
permis  de  traiter  ces  perfbnnes  d'hcretiques.  Où 
voit  néanmoins  cUûrement ,  par  ce  qui  précède,  > 
que  c'eft  ce  qu'il  en  veut  conclure.  Mais  tout  ce 
difcours  n'eft  encore  plein  que  de-  fauilès  fiippofi- 
tions.  On  ne  nie  point  que  l'Eglifè  ne  puiflè 
condamnât  des  erreurs  fbus  le  nom  de  leurs  Au- 
teurs i  8c  c'dl  une  mechiante^  figure  de  rethorique, 
que  de  faire  nier  aux  gens  ce  qu'ils  n'ont  jamais  < 
iongé  à  nier. 

On  ne  doute  point  auffi  «qu'elle  n'ait  ttifbn  d'em- 
pécher,ce-qui  peut  faire  douter  de  la  condamnation 
de  l'erreur.,  pourveu  qu'elle  n'y.  emploie  que  des 
moiehs  jufles  8c^  charitables; .        . 

Mais  on  dit  qu'elle  ne fè  peut  pas' fervîr  pour 
cela  dé  moîens  injufles  8c  calomnieux ,  comme  fe- 
roit  d'impofer  à  des  perfbnnes  des  erreurs,  ou  àfi- 
,  les  forcer  d'ag^  contre  leur  coxtfcience. 


\ 


5>        Be  tafoumèffhn  tke  i  l'EgUje 

Quant  à  ce  qu'il  ajoute,  au'on  ne  peut  douter 
oue  la  défenfè  àct  Auteixrs  ^nt  L^Egliib  â  coo- 
4amné  k  doârinc  comme  erronée  ^  ne  porte  le 
peuple  à  douter  â  cette  doârine  eft  e^onée;  û 
devroit  un  peu  plus  confulter  la  lumière  ordinaire 
des  hommes,  avant  que  d'avancer  ces  ^pofitions 
fi  decifives.  Car  je  lui  aiiiire,  quenon  jfèdement 
je  doute  de  ce  qu'il  propeiè  Gl  adùrement  >  maii' 
je  ne  doute  ppint  qu'il  ne^t  faux,  &  que  ce  ne 
ibit  fè  moquer  du  monde,  que  de  dire  que  la  de^ 
fenfe  d'Honorius  porte  au  Menotheliime,  ou  celle 
de  Theodoret  au  Neftorianifine.  Jamais  une  per<* 
fbnne  qui  défend  un  Auteur  en  montrant  qu'il  n'a 
point  emcigné  une  erreur,  ne  peut  porter  raiibiK 
nablement  a  cette  erreur ,  &;  il  en  détourne  plutôt 
en  faiûnt  voir  que  c^eft  une  erreur  abandonnée  de 
tout  le  monde.  Ainfi  cette  défenie  ne  fait  point 
proprement  de  tort  à  la  vérité»  mais  eUe  en  peut 
faire  quelque-fois  à  la  réputation  des  jugemens  de~ 
rEgli/c:  &fi  lès  Miniftres  ont  droit  de  Tiempécher,. 
ce  n'eft  pas  en  calomniant,  mais  feulement  en  obli- 
geaiit  de  fe  taire. 

'   IIL  Rai  SONNE  «WENT  0E  M.  DiROw;. 

Mais ,  dit  M.  Dirots ,  le  peuple  ne  fçaurott  dîdin-^ 
guer  entre  la  défenfc  de  l'erreur ^  ôc.la  défenfe  de: 
celui  qui  erre  :  8c  quand  il  entend  §o*on  défend: 
Janlènius,  il  entend  qu'on  défend  la  doébine  que 
TEglifè  condamne  fous  le  nom  de  Janfènius.  Or 
les  Percs  qui  regardent  les  chofes  moralement,  re* 
gardent  comme  impoilible  ce  qui  eil  impoffibleau 
commim  du  peuple.  Donc  on  doit  traiter  indit-- 
fcremmcnt  d'heretiques  ceux  qui  défendent  un 
Auteur  en  défendant  fon  herefïe».  &  ceux  qufle 
défendent  fans,  défendre  l'herefie,  parce  que  le. 
peuple  ne  fait  point  ces  difiercnces. 
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Réponse. 

J'aimcrois  autant  qu'on  dit,qu'il  faut  traiter  d'hc- 
retiques  ceux  qui  défendent  Euiebe  de  Ce&iédw 
j^éaeceflèur  immédiat  de  S»  Bofilc»  pfljrceqyek 
peuple  a  peine  à  le  diflinguer  d'Eufébe  de  Ceiarécs 
qui  étoit  du  tems  de  ODnihntiaj  &  qui  étoit 
Arieoi  *qu*il  n'.Q(l  pas  pernûsdicsiéfeadrek  Pape  Pe« 
lage,'  parce  que  peut-être  on  ne  le  diftinguera  pas 
de  Pelage  Pherefiarquej  que  c'eftun  crime  d\ex-o 
cu&r  le  Pape  Sixte  de  Terreur  de  l'impeccabilitéi 
parce  qu'on  peut  croire  par-là  qu'on  veut  excuièr 
Sixte  PjTtagoricien»  qui  î'avoit  en  effet  en&igneer 
&  les  ouvrages  duquel  ont  été  attribués  par  queK 
ques-uns  au  Pape  Sixte,  à  cai^de  l'équivoque  du 
nom.    Car  dans  la  vérité  le  peuple  eft  auffi  capa^ 
ble  de  comprendre  la  difi^cAce  qu'il  y  a  entre  dé^ 
fendre  un  Auteur  ^  en  fbutenant  <p'il  n'apcûnteiw- 
^igné  une  certaine  do£^rine«^  défendre  cette  doc*  . 
trine  »  que  de  concevoir  qu'on  peut  défendre  un^ 
homme  qui  a  un  certain  nom  «iànsdéfiendre  un au^- 
jtre  qui  a  le  même  nom.- 

Mais  c'eft  la  Te:^rit  qui  paroit  dans  tout  PE« 
crit  de  M..  Dirots*  Il  conSdere  le  peuj^e  Chrétien 
à  peu,  ^ès  comine  Mafaomet  a  con&ieré  le  £e&;) 
il  le  prive  de  toute  lumière  €c  de  tout  difceme- 
ment,  &  il  veut^u'il  fuive  brutalement  le  juge- 
ment de  ics  Pâfleurs  dans  la  vérité  8c  dans  Ia£»iC> 
fêté}  8&  que  les  Pàfteurs  de  leur  côté»  pQur  & 
proporticmer   à   cette  bnitaMté  p<^ulairey  con- 
damnent uns  diicernement  ceux  q,ui  croient  bieri 
&  ceux  qui  croient  mal*  plutôt  .que  de  &  donner  là 
peine  de  démêler  une  équivoque  groffiércr  qne  ]of^ 
cnfims  ùxm  capables  de  comprc»(fîe<;.   Il  fera  jufle: 
quand  on  voudra ,  félon  lui*  de  condamner  Ba*- 
ronius  de  Mmwthelifme  »  &  fi  quelqu'un  entre- 
prend de  le  défendre»  en  faiânt  voir  qu'il  n^api^ntc 
ta&ispé  cette  hctcfift»  M.  Dirois  a'ctevara  coa^ 

C  6' 
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trc  cette  perfonne  ,  8c  lui  fermera  la  bouche  par  ij 

ce  raifoonement ,  que  Baronius.  défendant  Ho» 
Borius  condamné  par  le  VI.  Concile,  quoiqu'il 
Ffexpliquc  en  u»  bon  fcns ,  PEglife  ne  doit 
point  avw  égard  à  te  bon  ièns  ,  parce  qu'il 
eft  difficile  au  peuple  de  difHngùer  là  défenfè 
d'Honorius  de  celle  de  la  doctrine  attri- 
buée à  Honorius ,  &  qu'elle  regarde  ^omine 
hnpoffible  ce  qui  eft  im^pof&ble  au  commun  dea 
hommes. 

Il  feroit  mieux  dé  changer  cette  idée  moiï* 
ftrueuiè qu'il  a  de  l'Eglife  &  de  fk conduite,  &de 
concevoir  qu'elle  ne  doit  point  &ire  une  injuftice 
pour  £e  proportionner  à  la  brutalité  du  peuple  ; 
qu'elle  te  doit  infVruire  8c  non  pas  le  porter  dans 
un  jugement  faux  &  téméraire,  (uivant  cette  pa- 
role d'un  Pape  :  jymmdm  eftpéfHlHStmnJèquemUtsi 
6c  que  le  peuple  de  fôn  c6té  ne  doit  point  au  ju^ 
gement  de  fes  Pafleurs  cette  déférence  aveugle  8c 
privée  de^  tout  diicemement  8c  de  toute  lumière 
ni  dans  la  foi  ni  dans  les  mœurs ,  8c  beaucoup 
moins  dans  les  jugemens  perfonnels.  Ceux  qui 
étoient  fbumis  aux  Evéques  qui  cendamnoîent  S. 
Athan^fè  i  ne  dévoient  pa»  le  condamner  avec  eux. 
Les  peuples  des  Diocefès  où  lès  Evéques  recevoient 
tantôt  le  Concile  de  Calcédoine  êc  tantôt  le  con^- 
damnoient,  ne  dévoient  pas  fuivre leur  inconftance. 
Tout  l'Orient  n'a  pas  du  être  Eutychien  dans  l'in-^ 
tervale  de  tems  qu'il  y  eut  entre  le  IL  Concile 
d'Epheiè  8c  celui  de  Calcédoine.  Les  peuples  du 
Patriarchat  de  Confbntinople  euflènt  eu  raiibn  de 
«le  fe  pas  foumettre  à  celvi  qui  leur  fut  donné  pour 
Patriarche  i  la  place  de  S.  Chryfoflome.  Dieu 
qui  veut  que  nous  opérions  notre  iàlut  dans  la 
crainte  8c  dans  l'obfcurité»  n'a  point  voulu  que  les 
Chrétiens  fc  puflcnt  conduircipar  les  règles  géné- 
rales 8c  û  abfolues ,  qu'ils  n'euiient  plus  befbin  de 
leur  raiibn  8c  de  leurs  yeux.  Il  n'y  a  que  l'auto- 
rité de  toute  l'EgUiè  décidant  un  poiotde  foi,  à  qui 


toucBauf  la  condamnation  des  livres»  (f  r 
on  âoiv&  cette  foumiflîon  fans  exception;  parccr 
que  nous  croions  qu'elle  eft  incapable  d'erreurs 
Mais  dans  les  autres  chofes  où  on  la  croit  fail- 
lible, il  peut  y  avoir  âss  râlions  ^fïH  puilîantés 
pour  ne  la  pas  croire,  8t  cela  eft  vrai,  fur  fout  dans 
la  décifion  dts  faits  des  perfbnncs. 

Il  eft  donc  jufte  que  quand  un  Auteur  eft  con- 
damné, les  peuples  croient  qu'il  eft  juftementcon-r 
dàrtiné,  pourvu  qu'ils  niaient  point  de  raifônscon*- 
traires  allez  fortes  pour  ^es  portera  en  doutfcr ,  6t 
qui  contrepcfcnt  l'autonté.  Mais  quand  ils  ea 
ont,  comme  il  eft  iinpoffiblë  qu'ils  étouffent  ce 
doute  dans  leur  efprit,  qu'il  cftnccciraire  8c  nulle- 
ment librc^,  ôc  qu'il  n'y  a  point  de  princi|)C  fUffî- 
fEnt  pour  Tanéantiri  il  eft  clair  qu'il  eft  injufté  de 
leur  commander  de  ne  l'avoir  pas,  &  qu'on  ne 
leur  peut  dcfendî-edfc  témoignerqu'ilsnefontpas,. 
parce  que  ce  fcroit  les  obliger  à  mentir. 

C'eft  ce  qui  fait  encore  plus  voir  combieft  ces- 
fîgnatures  générales  ,  qu'on  exige  de  tous  les  Ec-' 
clefiaftiques ,  Se  même  d€s  Religieufès  ,  font  con- 
traires a  là  raifbn  5  puis  qu*elles  obligent  des  pcn- 
fonnes  qui  ne  font  point  engagées  par  leur  état 
dans  ces  conteftations,  d'y  prendre  part  &  d'y  de^ 
clarer  leurs  doutes  qu'ils  auroient  toujours  Suppri- 
més.   Die  forte  que  tant  s'en  faut  qu'elles  ferrent  ' 
.  à  autorifèr  lès  jugcmens  ,dc  l'Eglilc ,   en  çrapé*» 
chant  les  fidelles  d'en  douter,  qu'elles  les  portent 
au-contraire  à  en  douter  davantage ,  en  voiâuit  cette 
conduite  extraordinaire,  2c  les  mettent  dans  lane- 
ceflké  de  faire  paroîtxe  qu'ils  en  doutent.. 

Auffi  ces  fignatures  font-elles  4àns  exemple  dan» 
Phiftoîrc  &  là  difcipline  de  l'Eglifè»  Le  fcul  exem- 
ple qu'on  pôurroit  en  apporter ,  qui  eft  de  celles 
que  Fiavien  exigea  des  Religieux  de  Conftantinpple 
contre  Eutychez,  étant  très  différent  de  celui-ci. 

Car  I.  ces  fignatures  tie  s'étendoient  qu'aux  Re- 
ligieux qui  étoient  cibles  de  lire  &  d'entendre 
Icsicrits  d%VLtydxeL,  au Ueu  quç l'on  comprend 
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dans  celles-ci  les  Religieuiès  qui  en  font  incapables- 

par  leur  fcxe  &  par  leur  état. 

2.  Eutycliea  aiant  été  txcoramyxmé  mmbMtm  ^ 
Se  perfidani^dans  le  fchifme,  il  falloit  en  quelque 
forte  fc  déclarer  pour  ou  contre,  en  le  rcjcttant  de     ^ 
la  communion  ou  en  l*y  admettant.  Mais  n'y  a.iant       , 
rien  de  tel  en  cette  occafîon , .  on  n'a  pu  légitime-       .J5 
ment  priver  les  Ecclefîailiques  ,  2c  encore  moins         i 
les  Refigieufês ,  du  droit  qu'ils  avoient  de  ne  fè  mê- 
ler point  de  ces  aâaires ,  2c  de  laidèr  pafîêr  ces 
tempêtes,  dont  Dieu  permet  que  FEglifè  foit  agi*        : 
téc,  fans  s'y  intereflcr  autrement  que  par  Icspric^ 
rcs  générales  qu'elles  doivent  feire,  que  Dieu  con-        ^ 
Icrvc  fà  vérité  &  protège  l'innocence. 
.    3.  Ces  fignaturés  exigées  par  Flavicn  ne  firent 
qu'un  mauvais  efièt.    Efles  aigrirent  horriblement 
ks  Religieux  contre  lui:  elles  leur  donnèrent  lieu 
de  s'en  plaindre  comme  d'une  nouveauté  dans  la 
difciplinc  de  l'Eglife.  &  fèrvirent  peut-être  à  les 
fortiner  dans  ce  Ichifine  malheureux  qui  dure  en- 
core à  prefent  »  &.  qui  à  fait  périr  depuis  ce  tèms 
là  un  û  grand  nombre  de  Chrétiens  dans  tout  l'O- 
rient..   U  ef!:  certain  que  celles-ci  n'auront  jamais 
un  effet  fi  funefle,  mais  elles  y  portent  d'elles  mê- 
mes, &  Dieu  ne  laiflcra  pis  peut-être  d'imputer  à  • 
ceux  qui  te$  ont  introduites  dans  l'Eglife,  non  feu- 
leipent  le  mal  qu'elles  ont  fait ,  mais  aufTi  celui 
qu'elles  étoient  d'elles  mêmes  capables  de  faire. 

ARTICLE    VL 

Examen  des  rai  fins  par  kfipêelkf  M.  Dims 
prétend  montrer  y  que  ceux  qtd  ne  croient fOi 
qne  les  5.  Profojttionsfiient  dansyanjemnst 
fine  ifbtigés  difigur^  epsùupiils  ne  dfongent 
point  de  crHance. 

A  Près  que  M.  Diroîs  s'en  ef&rcé  de  prouver  » 
que  llSglilè  peut  attribocc  des  crrei»&  à  itt 


touchafit  fa  conê^nmattim  des  livresl  (f^ 
Auteur ,  ans  fe  mettre  en  peine  de  s'informer 
éxaôemçnt  s*il  les  a  eues  ,^  qu'on  peut  traiter  d'îe- 
retiques  ceux  qui  ne  condamneroient  pas  cet  Au.- 
teur  ,  quoiqu'ils,  fuf&nt  très  éloignés  des  erreurs 
qu'on  lui  attribue;;  il  n'efl;  pas  étrange  qu'il  entre-^ 
prenne  auiEdc  prouver  qu'on  peut,enfignant,con-^ 
damner  ua  Auteur  catholique ,  quoiqu'on  ne  le- 
croie  pas  condamnable  ^  &  lui  imputer  debouclie 
des  proportions  erronées^  dont  on  le  croit  inno- 
cent dans  £>n  cœur.  Nous  allons  voir  fi  cett^ 
prétention  a  des  fonden^ns  plus  folides  que  les 
autres. 

Kaxsonksment  de  m,  Dirqis.  ' 

Puiique  les  définitions  touchant  les  hits  ne  £oot 
pas  proprement  de  doârine,  il  faut  avouer  qu'elle» 
lont  de  difciplinei  Or  il  eu  inoui  dans  l'Ëglife 
que  jamais  les  inférieurs  aient  refufé  d'obéir  aux. 
ordres  dts  Supérieurs-,  Loriqu'ils  ne  contenoient 
rien  de  contraire  à  k  foi».  &  qu'ils  nç  pouvoient 
appeller  à  un  jugement  {uperieurf  8c  ians  cette  re-^ 
^e  il  eflr  évident  que  l'Egliiè  feroit  expo&e  à  un 
trouble  pe;rpetuel ,  fi  chacun  vivoit  à  la  fantaifie  » 
8c  qu'elle  ne  feroit  pas  terrible  comme  une  ar- 
mçe  rangée  en  bataille  »  mais  elle  devicndroit  mé» 
priiàble  comme  une  troupe  confufe  de  &ditieux. 

Réponse^ 

Ce  raifonnement  n'eil  fondé  que  flir  une  faufle 
diviâon  ou  fur  une  équivoque  grofliére.  "Si  M.B[U 
Tûis>par  les  mots  de  difcipUne,  n'entend  que  des  re* 
glemens  que  l'on  fait  fiir  des  choies  extérieures  2c 
indt&rentes  d'elles  mêmes,  c'ell:  une  fauflè  divi- 
fioQ>  n'étant  pas  vrai  que  tous  lescommandemens 
des  Supérieurs  Ecclefiaftiques  regardent  ou  la  foi 
ou  la  QÎfeij^ine  prifès  en  cette  forte.  Car  il  y  a- 
i^||pamma&demeQ5  dçVEi^life  touchant  ^k^ 
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2t  toucliant  les  aâions  juftef  ou  mjuftes.    Il  y  eir . 

,      a  qui  enferment  des  adiions  intérieures  de  croiancc 

-^  Bunaaihe  ,  comme  le  contmandement  qu'elle  fait 

d'anathématifer  des  hérétiques ,  de  figner  ou  ne 

figner  pas  certains  ad^s.    Il  y  en  a  qui  appartiens 

I  nent  indiredement  aux  mœurs  parle  Icanduequ'el- 

Te*  caufènt.  . 
^  Mais  s'il  comprend  toutes  ces  cEofès  fiius  le  mot 

de  difcipline,  &  qu'il  prétende  qu'on  doit  obéïf- 
fânce  à  tous  les  commandemens  des  Supérieurs  Ec« 
cFefiaftiques  touclumt  les  chofèr  bonnes  ou  mauvai- 
fèsy  juftes  ou  Injuftes,  8c  généralement dans,toutet 
les  chofès  qui  ne  font  pas  de  foi  ;  il  eft  vifîble 
qu'on  ne  peut  avancer  une  maxime  plus  fai^  ou 
plus  dangereufè.  Car  je  voudrois  bien  lui  deman- 
der il  toutes  les  fois  ^ue  les  P^s  défendent  aux  . 
fujets  de  reconnoître  leur  Prince  légitime,  on  eft 
obligé  de  déférer  ï  ce  commandement?  Si  les  An- 
glois  étoient  obligés  d'obéir  à  PàulV^  loHbu'illeur 
défendoit  fous  peine  d'excommunication  de  prêter 
à  leur  Fcoi  un  lèrment  très  légitime  &  très  inno- 
cent?' 
Bpift.107.  Si  ce  ReEgieux  nommé  Adam,  a  qui  S; Bernard' 
écrit  cette  longue  lettre  pour  le  porter  à  defobeïr 
au  Pape,  faifoit  bien  de  lui  obéir? 

%i  les  Prêtres  d'Alexandrie  euf&nt  bien  fait  de 
condamner  S.  Athanafè,  après  que  le  Pape  Libère 
eût  confcnti  à  fà  condamnation? 

Si  les  Partifàns  de  S.  Chryfoflome  avoient  tort 
de  ne  pas  déférer  au  jConcile  qui  l'a  condamné? 

Si  c'étoit  mal  ^it  à  Robert  Evêque  de  Lincoln, 
fclcbfe  en  piété  &  en  fcience  ,  d'écrire  an  Pape 
comme  il  ht ,  fur  les  cîaufes  dérogatoires  que  le* 
fôuverains  Pontifes  mettoient  dans  leurs  Bulles', 
qu'il  ne  rccevoit  point  ces  claufes  ,^  8c  qu'il  fè  rerol- 
toit  avec  toute  lorte  d'humilité?  '  Filaiàer  f^  oh^ 
Menter  non  oèedio,  contr/kHcû,  reb^tto» 

Enfin  je  lui  demande  s'il  prenoit  fântaifieâMM.' 
'  Ic«  Eyêques»  de  faire  un  formulaire  coatr<||LAa^ 


tombant  la  tûu^rnnafientks livres.    6f 
:  teur  du  Miflèl  en  ces  termes ,  pris  dû  Bref  que  le 
-Pape  leur  a  envoie  fur  ce  fujçt  :  ye  recemms  que 
t^iM^eur  dn  Mi/fel  efi  tm  enfant  île  ferdition ,  (ji* 
qt^il  4  fimé  U  xÀxjime  dans  le  Champ  du  Seigneur , 
fa^  avoir  traduit  en'Branfois  les  prières  de  la  Mejfh 
Je  lui  demande,  dis-je,  s'il  croit  qu'un  homme  de 
bien  pût  figner  en  confcience  une  diffamation  fi 
.outfageufè  êc  û  mal  fondée?  Je  lui  demande,  s'il 
figneroit.  qu^  le  Concordat  eft  une  cho&  très 
juftc  &  très  canonique ,  &  s'il  voudroit  autori- . 
.fer- par  fa  fignature  toutes  les  Bulles  que  les  Pa- 
pes donncat  maintcfiant  à  des  enËms  pour  être  JL- 
véqiies?  ^  ^ 

M.  Dirois  peut-il  nier  que  les  Supérieurs  Çccle» 
iiafHques  n'étantpas  impeccables,  ne  puidènt faire 
des  ordonnances  ,  ou  qui  ibnt  généralement  inju- 

-  ftes,  ou  qui  le  ^vieanent  à  l'yard  de  certaines 
rperfonnes  particoHéres. 

.  Or  celle  que  le  Pape  feroit  de  ccmdamner  une 
rperfinme:  innocente  cft  de  cette  iRwte.     Or  fon 

-  autorité  ne  peut  psif  toujours  prévaloir  à  toutes  lies 
preuves  qu'on  en  peut  avoir,  8c  l'on  n'a  pas  d'obli- 
gation de  denaent»  &  lumière.  Et  cela  étant,  le 
commandement  qu'il  feroit  d'agir  ou  de  parler  con>* 
tre  cette  perfuafion^  a  pour  objet  une  dbofè  in^ 
jufte  dans  laquelle  on  ne  doit  obéïflànce  à  per* 
ionne. 

On  ne  voit  pas  auffi  pourquoi  M»Dirors  fuppo^ 
le  que  dan»  cette  af&ire  on  eft>hors^  d'état  d'appel- 
kr  de  l'ordonnance  de  %ner,  ^uîfqu'il  fçait  que  -  ^ 

tant  de  perfonnes  l'ont  &t.    Il  eft  vrai  qu'on  ne 
reçoit  pas  ces  appels  à  Rome,  Scque  quoi  qu'on 
n'y  approuve  pas  le  formulaire  (a),  on  eu  bieaaifè  (t)Il)parfe' 
de  laiiler  opprimer  les  perfonnes,  Çuis  leur  donner  du  form'u^ 
moicn  de  &  dcjfendrc.     Il  eft  vrai  aufli  que  Ton  a  ^î*^®  î* 
interdit  aux  Parlcmens  les  appels  comme  d'abus,     "^ 
.£c  que  l'on  n*a  aucune  iuÂice  au  Confeil.,  Mais  cela 
marque  feulement  que  l'appel  eft  interdit  dans  cette 
a&ire  par  des  voies  de  £ut  8c  par  une  violence  ik 
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légitime  Se  ilrregulicre  »  2c  Qoa  pas  qoc  l'on  n'ait 
point  de  voie  d'appel,  félon  le  droit  2c  les  rceks 
ordinaires  de  l'Egluc.  Car  il  eft  certain  ^ue  £qs 
Tordre  on  a  droit  dé  pmter  cetappdaaFurkmcBt, 
au  Concile  Provincial  ou  Natimd^  au  Fape,  & 
jnême  à  un  Concile  gênerai. 

U  n'y  eut  jamais  &  caufo  d'appel  plus  ^reilàntes 
wî  plus  juiles  que  celles  qu'on  pourroitreprdièBter. 
On  condamne  le  livre  d'ung^ândEvéque^^uxsqu'E 
ait  été  Œamtné,  fit  iàns  avoir  voulu  entendreceux 
qui  fe  font  preièntés  poiur  le  défendre  >  icomme 
M.  Siinnich  &.les  Dominicains.  Z>es I>oâieiirspaiIênt 
deux  ans  à  Rome  à'fupplier  Se  à  preilèr  le  Pape  de 
diftinguer  les  fèns  des  propolitions  ambiguës  qu'on 
lui  avoit  préfentées.  Ils  r^refenteat  ^cu  agif- 
&nt  autrement,  on  va  mettre  toute  la  Chrétienté 
dsms  la  confiiûon  &  dans  k  tiouUle.  fit  deman- 
dent avec  toute  ibrte  d'indance*  qu'on  communique 
des  Ecrits  de  part  &  d'autre  «  &  qu'on  tienne  une  • 
conferencc  contradiôoire  »  afin  qu'on  ait  mmcaée 
s'ientendre.  On  n'écoute  aucuiie  de  ces-remontran- 
ces. On  prefente  des  propo&ions  m  oLfirMâê^y  à 
dts  Confulteurs.  On  ne  (kmande  point  Tavisà 
ces  Confulteurs  £ir  k  queftioadefût,  en  parle  qui 
ireut  par  animofité,  fie  s'en  retient  qdvei^depeUF 
de  choquer  le  Pape  fie  nuire  à  ia  ^MtUne.  Cepen- 
dant on  fait  gliflër  le  nom  d'un  Ëvéque  dans  une 
Bulle»  fie  l'on  nous  aâiure  enfuite^oue  des  piQpofî» 
tions  &nt  de  lui^  iàns  nau&  dire  a'oii  oa  les  tire: 
fie  on  ne  craint  pas  de  dire  que  la  choie  a  été  exa- 
minée EMdiligmtiâ  ffiÀmMJêr  defiéUrari  nmp9$^'r 
quoiqu'il  foit  de  notoriété  publique»  qu'elle  ne  nit  ' 
jamais  examinée  juridiquement.  On  condamne  ces 
propofitions  au  fèns  d'un  Auteur,  fans  dire  quel  efl 
ce  iens ,  quoique  ce  foit  le  £LJetdek  difpute,  quoi- 
que chacun  l'explique  à  fa  mode,  quoiquedesEvé^ 
ques  célèbres  en  demandent  au  Pape<  Péclairciâè- 
ment.  Au  lieu  <)uetous  les  autres  Papesont  toujours 
éSttt  toute  ibrted'inftruâioa,  de  iktis&âi<Mi  fie 


touchant  h  condawtation  des  Bvres.       €f 
^  lumière  fur  les  ^ùtes  qu'oaleurpropofbit,  on 
Xkç  prend  pas  feulement  la  peine  de  repondre  en 
cette  affeirc.    MM.  les  Efêqucs  entrcpreiment  de 
SlitC  fîgnçr  en  France  an  formulaire  qu'ils  enten* 
dent  cl^cun  à  leur  fantaifie.  Ils  font  à  regard  d'u» 
ne  Bulle  ce  qu'oQ  n'a  pas  fait  à  l'égard  des  Conci- 
les œcuméniques.  On  di^ute  par  tout  de  l'obliga;* 
tion  que  l'on  prétend  impofcr  par  la  fignature, 
.6c  ils  ne  veulent  en  donner  aucun  éclairciflèment. 
On  fbufefe  que  cet  A6fce  fbit  vifiblement  iixterpre-^ 
té  par  les  Jefiiites  en  un  ièns  hérétique  >  &  oa 
ac   veut  pas  donner  la  liberté  d'excepter   cet» 
^  herefie   qu'on    publie    Se  qu^on  ne  rq>rime 
point. 

On  étend  cette  ordonnance  de  iîgner  à  tous  les 
Prérres  Se  à  t,>us  les  ËcclefialHques ,  au  lieu  que 
Ton  ne -fait  iîgner  les  Conciles  qu'aux  Evêques.    i 

On  j  engajge  dçs  Religieuiès  contre  tout  droit 
divin  &  humain»  puiiqi^  leur  état  6c  Leur  iktt  les 
4tQ>enfe  de  preâdrè  part  aux  jùgemeos  perfbnne]s 
qu'<Mi  fak  daiis  l'EgUÎè ,  fut  lefquels  il  leur  eil  perr 
jnis  de  ne  former  aucun  ièntiment ,  en  demeurant 
dans  ia  fimplicité  de  la  foi. 

Tant  s'en  £iut  donc  que  de  ce  qu'on  ne  reçoit 
point  d'appçl  dans  cette  afiaire  »:  où  Ton  a  tant.de 
raiibn  d'appeller.  Se  dans  laquelle  de  droit  tous  les  *  * 
Tribunaux  doivent  être  ouverts  >  ce  foit  une  raifoO' 
qui  porte  &  qui  engage  â  une  obéiilànce  aveugle», 
que  c'eft  au  contraire  ce  qui  en  difpenfè  ,  pui^ue 
c'eft  une  marque  viiible  que  toute  cette  afmire  oc 
(k  conduit  point  par  les  règles  de  l'Egliiè,  mais  par 
une  pure  violence  j  les  Supérieurs  n'aiant  aucun  droit 
•d'exiger  des  devoirs  extraordinaires ,  qu'apr^  avoir 
iatisf^t  eux  mêmes  aux  devoirs  ordmairesaufquéls 
ils  ibnt  obligés,  qui  font  d'écouter,  d'infbuire,, 
d'éclaircir  les  doutes  qu'on  leur  propoiè» 

C'eft  pourquoi  quand  M.  Dirois  ajoute  enfuite, 
que  £v  i'Eglife  ibuf&oit  qu'on  refufât  de  lui  obéir 
en  cette  rencontre  >  ilUnûfmitffutemèUeommê 


> 


6Z  HêlafùumtfJmdueiPÊgUfe  - 
$me  armée  rangée  fn  tafaiUei  fhaU  méfrifabli  têmme 
une  troupe  cor^fi^  de  fédit'teux ,  je  neitçauroism'èm- 
pécher  de  lui  dire  >^Nefiitis  Ï$^ms  Spérkus  efiis.  Il 
ne  connoSt  pas.  la  'îoi  de  charité  dans  laquelle 
nous  fommes»  ni  les  fèntimens  de  l'Epoufe  oe  ce-  | 
lui  qui  eft  doux  8c  humble  de  cœur  , ,  6c  qui  ez- 
preftesient  interdît  à  iès  diiciples  la  domination  & 
ta  tyrannie.  ^  I 

Il  f^ait»  8c  il  le  dît  fui  même  à  ceux  à  qui  il  en 
parle  confidemment ,  que  toutes  les  fegles  de  TE-,       i 

flife  ont  été  violées  dans  le  procédé  que  Pon  a  tentt 
ans  cette  afiàîre  ;  que  tous  ces  Décrets  <^i  ont  paru       j 
ont  été  formés  par  une  caballe  dominante  8c  pair 
iionnée  ;  qu'ils  ne  font  point  faits  pour  confèrver  la 
foi;  qu'on  n'y  ajamaisfongés  queceuxqui  les  ont        | 
compoies  en  font  ennemis»  8c  qu'ils  n'ont  point 
d'autre  but  que  d'autoniër  d'une  part  leur^olipii^ 
me,  8c  de  perdre  de  l'autre  àss  perfbnnes  qu'ils 
haïflènt.    Il  fçait  que  ceux  qui  font  difficulté  de 
£gner  le  formulaire  font  des  perfbnnes  ilnceres,       .' 
qui  ne  font  retenues  que  par  leur  confcience  8c  par 
Papprehenfion  qu'ils  ont  de  rendre  un  faux  temoi- 

Snage.  Il  croit  qu'on  n'a  pas  droit  de  les  forcera 
cmeprer  d'accord  d'un  fait ,  enfin  il  i^ait  qu'ils 
ne  font  engagés  dans  aucune  erreur  j  que  les  uns 
ne  fuivent  que  les  principes  communs  8c  généraux  ■  j 
de  la  grâce,  8c  que  les  autres  ne  tieiment  pas  même  _  'VJ 
l'opinion  fur  laquelle  il  veut  ^îre  retomber  la cbn* 
damnation  des  proportions  ,  par  des  râfinemcns 

3ui  lui  font  jparticuliers.  En  quelle  occafionl'Eglifè 
oit -elle  uier  de  fà  condefcendancc  8c  de  fà  dou-^ 
ceur,  fi  elle  n'^n  ufe  en  celle-ci?  Quand  doit-elle 
faire  paroître  les  entrailles  de  i^  charité  ?  Com^ 
ment  efl  ce  qu'étant  accablée  de  toutes  parts  de 
defordres  horribles  >  qu'elle  cfl  contrainte  de  fouf- 
frir,  8c  voiant  répandre  tous'les  jours  dans  fbnfèin 
tant  de  doârines  abominables  ,  elle  pouvoit  fe 
plaindre  8c  fe  vanger  rigoureu&ment  d'une  petio- 
te râiHance  que  lui  teroient  quelques-uns  de  fb 


touchant  la  tùndanmation  4es  Ci^wres.  6g 
cnfÀDs^  non  par  un  manquement  de  reipeâ»  mais 
par  un  excès  de  fincerité? 

Pourquoi  n'auroit-elle  point  d'égard  à  leurs  pei* 
nés,  8c  ne  tâdieroit-^Ue  voint  de  les  en  ibulager, 
ou  en  leur  déclarant  qu'elle  n'exige  point  d'eux  la 
croîance  intérieure  de  ces  Êiits ,  ou  en  les  diipen- , 
ûnt  dç  ce  devoir  extraordinaire  ,  inoui ,  inutile, 
&  qu'elle  n'a,  point  accoutumé  d'exiger  en  d'autres 
occafions  beaucoup  plus  preflântes  ?  Car  elle  peut  /à 
la  Vérité ,  commander  des  aâions  extérieures  qui  en- 
K  ferment  la  croiance  humaine  de  quelques  faits  • 
comme  l'anathéme  des  hérétiques  >  en  fuppoiànt 
que  la  notoriété  du  fait  fupléera  cette  crpiance , 
qu'elle  ne  nous  peut  donner  :  comme  elle  com« 
mande  des  aâions  extérieures  qui  enferment  àtê 
forces  du  corps ,  en  fuppoiànt  que  la  nature  nous 
les  donnera,  mz^s  comme  elle  le  croit  obligée  de 
<ii^n&r  ceux  qui^  n'ont  pas  ces  forces  du  corps  de 
l'accomplilTement  de  £ès  préceptes ,  aufquels  elles 
font  necçflàires  »  elle  n'eft  pas  moins  obligée  de 
^fpen^r  ceux  qui  n'ont  pas  cette  foi  humaine, 
des  adions  extérieures  qui  l'enferment)  parce 
qu'elle  ne  peut  auffi  bien  la  donner  que  la  com- 
mander. 

Elle  efl  d'autant  plus  obligée  d'ufer  de  cette  con- 
defcendance  en  cette  rencontre,  que  l'on  n'a  rien 
£ut  en  cette  a£&ire  de  toutes  les  choies  qui  pou- 
voient  contribuer  à  donner  la  croiance  humaine  de 
ce  fait ,  8c  qu'il  femble  qu'on  ait  voulu  porter  à 
en  douter  par  toute  la  conduite  qu'on  a  tenue. 
^  '  De  forte  que  ce  ièroit  la  choie  du  monde  la  plus 
étrai^e  ,  que  les  miniilres  de  l'Egliiè ,  qui  ne  iè 
omettent  pas  en  peine  d'exiger  la  i^nature  des  faits, 
lors  qu'ils  ont  rait  tout  ce  qui  eil  necei&ire  pour 
en  perfuader  le  monde  ,  n'impoiki&nt  cette  oUi- 
gation  que  loriqu'ils  ont  travaillé  à  en  rendre  la 
-    croiance  difficile. 

M.  Dirois  feroit  iàns  doute  mieux  de  tâcher  de 
porter  les  Paileurs  à  cette  condefcendsmce  jufte  8c  . 


-^  Delafiumîffmiue  àFEglîfe 

fiecel&ire  ,  que  de  les  autorifèr,  comme  il  fait, 

dans  une  ris;ueur  cruelle  par  les  maxknes  tynuini- 

ques  qu'à  établit,  5cqu'on  içait  qu'il  a  tâché  d'in- 

^irer  à  queiques*uns  de  MM.  les  Prélats  >  en  leur 

communiquant  ibnIEcrit,  6c  il  7  a  grand  fujetde 

craindre,  qu'eii  prenant  part  à  cette  conduite  ,  il 

^  n'ait  adli  part  quelque  jour  au  reproche  que  Dieu 

fera  aux  Pafteurs  ,  qui  auront  agi  d*une  manière 

Etedi*       împcrieuic  dans  fon  Églifè  :  Cnm  a$4ftcrtta$e  hnpe- 

34.4.       rafsth  iis  <J»  cum  fotmtiâ^  &  diffaf/t  ftmt  oves 

Raisonnement  de  M.  Dmoïs. 

On  ne  peut  nier  gue  les^^upl^  ne  iôîent  <rfjlî- 
g^  de  déférer  au  jueeinent  des  Paftcurs,  autre- 
ment ils  fcroient  inutiles.  Car  que  fenriroit  le  ju- 
gement que  les  Supérieurs  fcroieat  de  la  doârine 
d'un  Kvrc  &  d'une  propofition,  fi  après  le  juge- 
ment les  inférieurs  ont  la  même  liberté  de  Teftî- 
mer  ou  de  ne  l'eftimef  pas  qu'ils  avoient  aupara- 
vant. Auffi  les  peuples  qui  ne  peuvent,  juger  de 
ces  chofes  ont  toujours  fuiiri  en  ces  rencontres  le 
jugement  Se  les  lumières  de Jeurs  Supérieurs»  & 
ils  ibnt  obliges  de  le  fkbc.  Car  puifque  le  Juge- 
ment de  rs^iiè  teud  à  délivrer  les  peuples  cm  pe* 
ril  d'erreur^  ou  à  les  affermir  dans  la  bonne  d0c<^ 
trine ,  il  eft  certain  qu'ils  doivent  fuivre  le  juge» 
ment  de  ceux  qu'ils  font  aflùrés  par  kpromeSOfede 
J/  C.  ne  devoir  point  tomber  dans  Pcrreur  >  tels 
que  font  les  Payeurs  de  PEgUfe. 

Réponse. 

La  promeflè  que  J.  C.  a  faite  à  l'Egîife,  qu^elîe 
ne  tombera  point  dans  l'erreur,  ne  regarde  que  les 
chofès  de  la  foi»  8c  a  bcfbin  de  plus  de  précaution 
que  M,  Dirois  n'en  apporte  ici.  Il  auroit  obligé 
tous  les  peuples  par  fesre^es  à  fouicrireà  la  fbrmme 


toudbànt  fit  amdam»ati9n  des  Iweî,      y  i 
,  ^e  Rlmiiii ,  6c  à  être  Monothelite  vtcc  HonorîoSf 
tu  Vf  ce  les  Patriarches  de  Conûandnople  •  d'A*- 
kxandrie  &  d'Aatiodie.  .     . 

Mais  quoiqu'il  en  fbit ,  elle  ne  regarde  oalle* 
ment  les  ju^emens  <uie  ks  Mi^iflres  rendent  tou*  * 
chant  les  faits.  Ock.  une  vifion  ou  plutôt  une  er- 
Ténr  que  d'attribuer  une- infaillibilité  a  l'Ëglife  dans 
ces  points»  .principalement  quand ^n  viole  les  far*> 
mes*  &  qu'on  ne  prend  aucune  des  voies  rai£»mjar 
blés  pour  s'en  initruire.  Ainfi  les  peuples  ne  doi^ 
vent  point  en. ces  fortes  de  matières  cette  à&fe^ 
renée  aveuglé  .que  M«  Di^is  leur  prescrit.  Mais 
ce  «qu'ils  doivent  Êdre  eft  de  fe -mêler  le  moins 
^H'ils  peuvent  de  jùgêr  de;  ce  qui  ne  les  regarde 
point.  &de  laifièr  ces  diiFerens  aux  £vêques,  éa 
luppoiànt  d'une  part  qu'ils  s'y  peuvent,  tromperi 
&.  en  priant  Dieu  de  l'autre,  qu'ils  ne  s'y  trom- 
pent point.  Que  s'ils  y  voient  du  doute  8c  et 
l'jQbicurité  »  s'ils  font  frappés  par  quelque  viole- 
inent  des  formes»  il  leur  eu  iàns  doute  plus  fur  de 
c'y  prendrepcimt  de  part  >  8c  personne  ne  les  peut 
^irer  de  cet  état  de  fmpenfion»  puisque  comme  ils 
96  peuvent  pas  ravir  $m-  EvjBques  leur  dignité  > 
àum  les  Ëvéques  jie  peuvent  pas  leur  ravir  leurfii'^ 
iseié^qui  conuAe  à.s'^fknir  de  juger*  Scdefoimer 
leurs  oplnioQs  fur  les  choies  dlouteafes  qui  ne  te 
regardent  point. 

RAlSONNEJVtENT  I>E    M,  DlÉOI  S» 

.  Le  doute  apparent,. que  quelques  peribnnes  ter 
s^oi^nex^  ^Çmdi^nt  les  déânitions  de  l'Egliiè  8c  les 
cenlures  qu'elle  fait  des  Autefurs^  efl:  contraire  à 
cette  ^roiancc^d^  peuples  i  ft  par  confequent  te 
peut  jetter  dans  l'erreur»  .  Les  Pafteurs  ont  d<M)C 
4rok  d'ôter  ce  fcandale.'  L'£gli&  a  fouvent  exi- 
gé.dajas^çeç  re|i(;ont|6s  la  fbufirription  des,  perfoiv 
flçirftirpfi4^es,i ,  Bll(pra'4MK:..d^t;  delç^fiiircencq^ 
rc.    Les  infcri^«rj»'fea^  4f>ftQ  i^l%^  d'y  pbéiiv  $ 


r  r 


j2  De  la  foufinJfUu  iu9  k  tEgSJi 

donc  ils^ne  ibnt  pas  obligés  de  chaneer  de  &nti* 
ment  touchant  les  faits,  ils  font  obliges  de  fbufcri- 
re  à  ces  définitions  de  l'Egliiè  iàns  changer  defcn- 
timeat. 

Réponse.      , 

Ce  fcandale  n'eft  qu'une  pure  imagination.  Le 
doute  de  Baronius  touchant  Honorius  portc-t-il  au 
.Monotelifme  ;  ou  celui  du  P.  Sirmond  touchant 
Theodoret*  au  Neftorianifme.  Mais  quand  ils  7 
porteroient  par  accident,  PEglifen'apasdroitpour 
cela  d'obliger  ceux  qui  font  dans  ce  do^te  ni  de 
chanm*  d'opinion,  parce  auç  ces  matières  neibnt 
pas  de  fà  jurisdiâion  j  ni  de  la  defàvouer  par  une 
fegnature,  parce  qu'elle  ne  peut  obliger  pertonne  au 
mcnfbnge. 

Elle  a  cent  autres  voies  juftes  de  lever  <t  fcan- 
dale, fkns  avoir  recours  à  ce  moten  injure  &  illé- 
gitime. Mais  il  n'y  a  periônne  qui  le  doive  moins 
conièiller  que  M.  -Dirois,  puisqu'il  cSt  abfbltiment 
inutile  fuivant  ies  principes.  Car  fi  la  fbubfcrip* 
tîon  du  fait  n'efl  pas  une  marque  qu'on  le  croie» 
comment  ceux  qui  ont  témoigné  qu'ils  doutoient 
defce  fait,  remedieront-ils  par  leurs  foufcriptions 
au  {c9s^ûe  qu'ils  ont  caufe ,  puifque  cette  ibu« 
ftrîption  ne  témoigne  point  qu'ils  n'en  doutent 
plus  ?  - 

Ainfî  le  principe  à€  M.  Dirois ,  que  la  foufcrip- 
tion  n'eft  pas  une  marque  decroiance,ru^e  abfp- 
lument  l'utilité  qu'il  en  veut  tirer,  qui  efl  de  jc- 
Ter  le  fcandale  qu'on  auroit  exfeité  eu  faifànt  pa^ 
Toître  fès  doutes  nir  quelque  dedfion  de  faitimaîf 
il  excite  un  fcandale^aucoup  plu»  grand,  en  nous 
|>ortant  à  douter  de  la  condamâatioii  de  tous  les 
Lerefiarques  y  puifqu'il  nous  permet  de  fùppofer 

Sue  plufieurs  de  ceux  qui  ont  fbufcfit  à  leur  con^ 
amnation  ,  ne  l'ont  fait  que  par  forme,  5c  fan« 
être  perfuadés  qu'ils  avoient  veri^leùieût  enfèi^ 
gnc  les  erreurs  :qu'<m  Icîur  attribue.    '    -    >  i      >  * 

-  De 


• 


touchant  la  e(mJamnat)m  des  livres.       73 

De  iîbrtc  que  fi  l'on  vouloit  fe  icrrir  contre  M.  Di- 

rois  de  fès  propres  raifbnaemens  >  il  feroit  facile  de 

je  rendre  hérétique  par  un  argument  drefle  fur  le 

modelle  des  fiens.  .    . 

Celui  qui  porte  les  fidelles  à  douter  fi  les  hereti^ 

âues  ont  été  bien  condamnés  >  bleflè  la  foi  >  fcan- 
alife  l'Eglife,  &  mérite  d*étrc  traité  d*heretique 
(c'eft  le  princi|>e  qu'il  établit^ . 
-  Or  M.  Dirois  par  fon  principe  que  la  foufcrip» 
tion  àcs  faits  n'efb  pas  une  marque  de  croiance» 
nous  porte  à  douter  que  ceux  qui  ont  condamné 
les  hérétiques  >  les  aient  cru  ventablement  coupa- 
bles. Il  afïbiblit  donc  dans  notre  efprit  l'autorité 
de  la  condamnation  de  ces  perfbnnes  >  il  rend  leur 
condamnation  douteiifè  »  ii  fcandaliiè  l'Eglifè.  Il 
eft  donc  hetetique  8c  irrémédiablement  heretiquQ 
ptdfqu'il  a  beau  maintenant  foufcrire  la  condamna- 
tion de  tous  ces  Auteurs,  étant  avertis  de  fi>n  prin- 
cipe» nous  devons  compter  fès  foufcriptions  pour 
rien. 

Raisonnement  d  e  M.  D1RÔ1& 

Si  des  Payeurs  condamnant  un  livre»  des  parti- 
culiers peuvent  s'oppofèr  à  leur  jugement»  &  fi 
les  peuples  font  obligés»  comme  on  prétend»  de 
fufpendre  leur  jugement  »  ou  de  juger  par  eux 
mêmes»  comment  les  peuples  éviteront -ils  les 
erreurs  qu'on  attribue  à  ces  Auteurs ,  qu'il  fera 
îndififerent  de  fiûvre  ?  Que  fervent ,  comme  j'ai 
dit ,  les  jugemens  àt%  Pafteurs  touchant  ctg  li- 
Tres  ?  Gomment  étabHra-t-on  quelque  chofè  de 
certain? 

R.   £   iP   O   N   S  E. 

En  vérité»  ce  n'efl  pas  une  chofè  fiipportable 
W  de  Toir  uaTheologien  parler  &  nûTonaer  de  ki 
iorte. 

D 


74  ^^  ^  fiumiffion  due  i  fH^tifè 

il  n'eft  pas  queftk>n  de  s'oppo&r  au  jugcmeot 
contre  Jan&iius ,  il  eu.  queâion  de  ne  pas  leodre  te- 
xnolEoage  qu^il  eft  juTte  >  <]uand  on  n'en  efi  paspcr^ 
flxade.  I 

Oa  ne  pcutdcfimdregenerakrocnt  aupei^Ie  »  de     ' 
douter  des  jugemcns de  certains  faits }  parce qu'Q  eft     *^ 
contre  la  raiiSa  de  défoulre  de  douter»  quand  ona 
raifbn  de  douter.  Or  il  peut  j  avoir  des  uijets  rai^ 
ijbaodbks  de  douter  fiir  udcaiion  de  certains  faits. 

Les  poqples  ne  hii&ront  pas  pour  ordoutc  d'CTi-       I 
ter  les  erreurs  condaaao&s^  pourvu  qu'on  ks.&£      J 
bien  entendre»  &  ik  1^  éviteront  d'autant  mieux  j     i 
qu'ils  douteront  fi  éUes  ont  Jamais  âéfixutenuës  de 
periônne.  On  eft  moins  porteà  commettre  un  crime 
que  Foa  voit  iàns  exemple»  que  ceuxqucroavoit 
être  ordinaires*  JUsa'yiontpointaui&portésparla       ' 
leâure  de  ce  livre,  parce  ouc  k  dé£eai&  que  l'E*       j 
gliiè  en  ùit^  les  doit  empéper  de  klire>  ^qu'é*       i 
tant  avertis  de  l'erreur  »  ili^  ne  l'approuveroieat 
pas»  quand  même  ils  l'y  trouveroient  en  le  liiânt. 
Mais  il  ni  aura  donc  rien  de  certain»  ditM.Dîrois. 
n  cA  vxaidaos  1(# choies  incertaioes «  .pa|*oe qu'il 
n'eft  pas  au  pouvoir  des  hommes  de  rendre  certain 
os  qui  ne  l'eft  psis:  Se  de  plu»  cesiôu&rq^tionsa'v 
peuvent  lâcAoontribner»  puiique  le  ièns  mém^  de 
ces.  jbuiaiptions  dk  incertain  »  U  qf»e  M.  Diroii 
croit  qu'il  t&  oertaia  qu'elles  ne  fig^âentpoÎQt 
qu'a»  foit  certain  du  eut  oi'oa  me&e.    Q^àHù 
certitude  peut^oor  donc  établir:  fut  le  tffiT)oignay; 
des  per&nnes  qui  n^jittçiihmt  ijcn  toucha  le  fiît 
qu'ils  fisicnt  ;  &  quand  toute  l'GgUièauroitfigné» 
quelle  plus  grande  aifiimacecuc  auj:oit-oa>  iùivant 
les  principes  de  M.  Dirbis? 

R.A1SOKNBMBNT    D£   M*   DiROIS. 

Enfia  cotte  conduite,  eft  iàns  exemplfl*.  quj^des 
toute  rEgliTe;-  >      .--         •      ^^^   ^^ 


H 

M 


i 
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touchant  la  condamnation  des  bvris.     7; 

R.  £    P    O   N   s   E. 

.    Où  £>nt  ces  Payeurs  de  toute  PEgliiè  qui  or- 
donnent le  fornMilaure,  qui  n'a  jamais  été  drefle 
TOT  aucune  ailèmblée  Canonique?    Où  ibnt  ces 
Pafteurs  de  toute  TEgliiè  qui  condamnent  le  li- 
?re  de  Janfènius,  qui  n'a  jamais  été  examiné  de« 
▼ant  aucun  tribunal  de  PEglifè  ?  Que  H  les  Vor 
fieurs  ne  k  défendent  pas»  il  ne  s'enfuit  pas  pour 
cela  qu'ils  le  ccmdaniaent»    Car  il  7  a  cent  autres 
abus  auiquels  ils  ne  s'oppo&nt  pas,  que  Tonne  peut 
pas  dire  qu'ils  autorifent.    Quelles  menreilles  qise 
les  particuliers'  n'aient  point  refuie  de  ibu&np- 
tîons»  puis  qu'on  n'^  jamais  demandé  de  fbuicrip- 
tîobs  eenerales  aux  particuliers  »  &  que  c^efi  un 
exemple  tout  nouveau  de  contraire  à  toute  la  di&i- 
|^edel'£^i&i 

Raisonnement  de  M.Dirois. 

Mais  on  craint  de  bleflêr  la  rerité  en  condam- 
nant une  erreur  fous  le  nom  de  l'Auteur»  lots 
qu'on  ignore  s'il  eft  coupable.  Pourquoi  ne  craint- 
cm  point  de  mentir  en  li&nt  l'EpStre  atix  Hefareuz 
finis  le  nom  de  S»  Paul»  ou  les  ouvrages  de  S*De- 
nis,  fans  fàroir  s'ils  en  font  Auteurs?  Comment 
ne  craint-on  point  de  mentir»  quand  on  recite  en 
piritnt  à  DieUii  les  Colkâesde  piufieurs  Saints,  doot 
les  aâes  qui  font  raportés  iont  fort  fu^&s  ou 
iMt  douteux,  comme  de  Ste*  Marguerite,  <fe  Ste. 
Urfule,  de  Ste.  Catherine?  Qu'ils  appliquent  cettç 
xéponfè  aux  fôu&riptions  qu'on  fait  §ax  le  raport 
desPaAoïrs» 

H  B  P  O  N  S  H. 

Ce  fi^eft  pdnt  par  la  finmlc^oraiifie;  laaispir 

m  im»  taèSmriiiA  M6  &r  k  vtAmoA  de 


-ri: 
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toutes  les  formes,  fiir  une  cabale  vifîble,  (îir  Te 
refus  de  tout  éclairciflèment ,  fur  pluficurs  au- 
tres raifbns  confidérables,  qu'on  s'excufc  de  fbuP 
crirc:  8c  l'on -ne  croit  .pas  que  ces  exemples,qu'on 
allègue  £t  puiflènt  bien  appliquer  à  ces  feuicrip  - 
tions. 

La  règle  du  langage  humain  eft  l'intelligence 
commune.  Il  ne  ugnifie  que  ce  qu^on  j  entend. 
Or  la  récitation  de  ces  CôUeâes  ne  forme  aucune 
idée  du  fentiment  de  celui  qui  les  recite  dans  l'efprit 
de  ceux  qui  les  entendent.  Perfbnne  ne  prend-cela 
pour  un  témoignage  de  fbn  propre  fentimo&t.  fil- 
les ne  le  fîgnifient  doqc  pas. 

Au-contraire  les  fouicriptions  ibnt  établies  pour 
litre  les  marques  du  fentiment  propre  8c  particulier 
de  cdui  qui  les  fait.  Elles  le  fi^nifient  donc»  fur 
tout  à  l'égard  de  ce  qui  dk  prinapal  8c  capital  dans 
la  déciiion  que  l'on  ugne,  comme  eft  le  fkit  dans 
la  BuUc  d'Alexandre  VIL 

A  R  T  I  C  L  E     VII. 

TExamen  de  ce  qite  M.  Dirais  alU^ffepotfrmcn" 
trer  que  depuis  Neflmus  jufqu'aséx  Mem-- 
theUtes^  tous  Us  faits  déddis  par  lesCeuciks 
vm  été  douteux» 

MDîrois  avance  cette  proportion  fi  generale- 
•  ment,  qu'il  ne  craint  pas  de  dire  ,•  qu'A  ne 
faut  ^ue  lire  les  a6hes  dts  Conciles ,  pour  voir  que 
depuis  Neftorius  jufqu'auxMonothelites,  aucun  de 
ceux  dont  P  Eglife  a  condamné  la  doârine ,  n'eft  con- 
venu des  erreurs  que  les  Pères  8c  les  Conciles  lui 
ont  attribuées.  Cependant  entreprenant  enfuite 
de  la  prouver,  il  ne  prend  pa;s  garde  qu'il  n'ap- 
porte aucun  paflàge  ^ui  approche  feulement  de 
ià  proportion.  Car  il  ne  fait  point .  voir  que 
Neftorius  «niËutycliez^  ni  tes  aùlûrés  betefiarqiKf 


touchant  la  condamnation  des  livres,  jf 
condamnés  par  PEglîiè^  aient  parlé  de  cette  forte: 
Nous  recevons  ce  que  le  Concile  d'Ephéic  a  défini 
touchant  l'unité  de  la  perfonne  de  J.  C.  ou  ce  que  le 
Concile  de  Calcédoine  a  décidé  touchant  la  difbinc- 
tion  des  deux  Nature^»  mais  on  m'a  attribué  inju« 
fiement  de  croire  le  contraire. 

Il  eft  évident  au  contraire  qu'après  leur  con- 
damnation*  eux  &  ceux-  de  leur  parti  ont  attaqué 
les  dédûons  de  l'Eglife ,  comme  aiant  blefle  la  foi  ; 
&  leur  ic6té  ^aiant  continué  dans  Terreur  6c  dans 
la  condamnation  de  la  doârine  de  TEgliiè,  c'cft 
une  preuve  évidente  tle  la  vérité  de  ce  qu'on  leur  a 
imputé.  Tout  ce  que  M.  Dirois  prouve  eft ,  qu'à 
regard  de  Neftoriûs  quelques-uns  de  ceux  qui  l'ont 
favorife  au  commencement»  Scqui  l'ont  condam- 
né  depuis,  ont  cru  pendant  qu'ils  le  fbutcnoient» 
q^e  quoiqu'il  eût  tort  de  ne  fè  pas^  fervir  de  cer- 
taines expreflions  catholiques ,  néanmoins  il  cou* 
?enoit  dans  le  fond  de  la  doârine  avec  TEgliiè. 

Mais  outre  qu*il  fait  bien  que  le  Cardinal  fiaro* 
nius  prétend  ou'ils  ne  difoient  pas  toutes  ces 
dbiofès  par  une  umple  erreur  de  fait,  mais  par  une 
véritable  erreur  de  droit ,  &.  qu'ils  étoient  eux 
mêmes  véritablement  Neftoriens ,  que  c'étoit  la 
prétention  du  Concile  d'Ephéfè,  qui  reproche  à 
lèan  &  à  ceux  de  fon parti,  qu'ils  foutenoientnon 
feulement  la  pcrfbnne  >  mais  les  dômes  mêmes 
de  Neftoriûs.  Et  enfin  que  le  V.  0>ncile  l'a  ju«> 
gé  ainfi  de  Theodoret  par  les  fèntimens  duquel 
M.  Dirois  veut  qu'on  juge  de  tous  ceux- de  fou 
parti.  Sans  s'engager  dans  cette  difcuf&on.  Se  en 
iuppofànt,  comme  il  eft  plus  vraifemblable,  qu'en  ' 
cftct  Jean  d'Antioche  ne  favorifa  jamais  l'erreur 
même  de  Neftoriûs  ,  on  peut  faire  diverfès  re- 
maroues  fur  cette  hiftoire  qui  ruinent  toutes  les 
confequences  que  M.  Dirois  en  pourroit  tirer. 

Premièrement  il  eft  clair  qu'il  y  avoit  plufieurs 
Ëiits  certains,  conftans,  8c  indubitables  qui  fuftl- 
fiûént  pour  faire  condamner  8c  d^fêr  Neftoriûs* 
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Car  le  fèul  refus  qu'il  faîfoit  de  fè  fervîr  du  mot» 
<ie  Meri  de  Dieu  y  Panathêmc  qu*il  avoit  ^onon» 
ce  contre  ceux  qui  s'en  iêrvoient  »  les  violences 
inoiiies  qu*il  avoit  exercées  contre  les  Eccleiîafti- 
ques  de  Conilantinople,  qui  s'étoient  retirés  de  & 
conununion  i  le  mépris  ^u?il  avoit  fait  des  lettres 
du  Pape  Celeftin*  &  du  jugement  des  Conciles  de 
Rome  &  d'Alexandrie ,  dans  le^uels  il  avoit  été 
condamné  >  la  manière  tyrannique  dont  il  s'étoit 
conduit  à  Ephéiè  envers  les  Evéques  du  Concî- 
le;  ù>n  opiniâtreté  inflexible  â  refuier  de  s'y  fou- 
mettre,  éc  à  retracer  ce  qu'il  avoit  avancé  >  même 
pour  l'expre/Hon»  étoient  des  f^ts  certains  de  in« 
dubitablesy  &  qui  ne  pouvoient  pas  être  inconnus 
à  Jean  d'AntiocKe,  puiiqu'il  en  avoue  même  une 
partie  dans  les  lettres  qu'il  lui  écrit  pour  le  difpo- 
ièr  à  iàtisfaire  le  Pape»  8c  à  fè  fervir  du  mot  de 
Mère  de  Dieu.    Or  ces  faits  étoient  plus  que  fùffi-^ 
£uxs  pour  obliger  Jean  d'Antioche  à  fonfentir  i  fk 
dépoiition  >  &  donnoient  droit  à  S.  Cjrile  d'exi-  ~ 
ger  de  lui  ce  conièntement.  ' 

a.  Il  eft  certain  qu'outre  que  S.  Cyrflc  &  le 
Concile  d'Ephéfe  avoient  pluiieurs  autres  fujetsde 
condamner  Jean  d'Antiocne  &  ceux  de  ibn parti»  la 
manière  dont  ces  Orientaux  agirent  lors  qu'ils  fîi* 
rent  venus  à  Ëphéfè  étoit  tout-à-fait  irréguliére* 
Us  crurent  de  plus  fincerement  &  de  bonne  foi, 
qu'ils  ibutenoient  les  erreurs  mêmes  deNeilorius» 
comme  il  paroît  entre  autres  par  la  lettre  que  S. 
Cyrile  écrivit  d*Ephéfe   à  quelques  Évêqucs  qui 

Twn,  3.      ctoicnt  à  ConÛantinople,  où  il  parle  ainfi:    Le  S. 

•"*/77i*  Concile  rt^a  jftmais  fufe  refondre  a  communiquer  avec 
J^ean,  (^  lui  refifie  encore»  Vous  êtes  maîtres  de  nos 
ferfonnest  difent  lesE%êqu$s^  de  nos  Eglijès,  des  vil- 
les. Vous  diffofés  de  tout.  Mais  cependant  nous  ne 
tommuniquerons  point  avec  Us  Orientaux  »Jufqu* à  ce 
^t^on  ait  cajfé  tout  ce  qui  a  été  fait  injufiement  con- 
tre ceux  qui  font  aujjt  bien  que  nous  les  minières  de 
Jefus-Chrtft'i  <^  que  les  Orientaux  ,  auteurs  de  tous 


foucbémt  ta  amtbmnatiffn  des  Ihfres.      ff 

^s  mtuéx  far  Uttrs  ctdkmmtsy  Ment  frit  frofiffhn  i$ 

lu  vraie  pu    Sans  cela  nom  m  fonrums  cammumquer 

mvec  eux.     Car  m  vm  bien  au'iis  tenfem  commtî^ 

Jtm$Uy  qu* ils  patient  comme  wi^  Cr  qu^ ils  font  fro^ 

fiffion  de  fa  doUrinoi,     Ce  qui  peut  avoir  rtppore 

â  la  déftmfc  de  la  feule  pcrfonne  de  Neflorius. 

Ainfi  on  ne  doit  pas  s'étonner,  û  S.  C3rrile  aiant 

cette  opinion  des  Evêqucs  d'Orient  &  de  Jean  d*  An- 

tioche»  leur  demande  la  condamnation  de  Neflxh> 

rius. 

Il  faut  remarquer  en  %,  lieu,  qu'il  paroit  par 
Thcodoret ,  qui  étoit  comme  Pâme  du  parti  de 

{can  d'Antioche  ,  que  lorfqu'ils  condamnèrent 
îcftorius  ,  ils  le  condamnèrent  comme  le  croiant 
véritablement  coupable.  Car  on  ne  peut  parler 
plus  fortement  contre  Neftorius ,  qu'à  a  mt  de- 
puis, comme  on  le  peut  voir  dans  la  lettre  à  Spo* 
radius,  où  il  dit  toute  la  vie  de  Neftorius,  Se  con- 
damne expreflfcmcnt  fa  doôrinci  êc  dans  le  H  vit 
qu'il  a  &it  des  herefies,  où  il  raporte  des  paroles 
fiopies  de  Neftorius  qui  contenoient  fbn  erreui^ 
'  4.  Etant  certain  que  Thcodoret  a  été  perfuadé 
depuis  de  l'impiété  de  Ncfforiùs  •  &  ftîui  d*An-' 
tioche  aiant  lui  même  contrée  à  le  fSiire  challêr 
d'Antioche,  ce  qu'ils  ont  fait  durant  qu'ils  turent 
i  Ephéfe,.  éc  depuis  à  Calcédoine,  doit  plutôt  être 
attribué  à  la  chaleur  dekconteflation,&àlacolere 
où  ils  étoient  contre  S.  Cyrilc,  qui  ne  les  avoit  pas 
voulu  attendre ,  quoiqu'ils  n'euflcnt  demandé  qu'un 
retardement  de  «x  oufeptiours,  qu'à  l'évidencc- 
de  l'herefie  de  Neftorius^  Il  y  avoit  fans  doute  af» 
fés  de  faits  evidens  pour  le  condamner,  &  fur  lei^ 
quels  ils  le  condamnoient  en  eflèt,  lors  que  leur 
paifion  étant  refroidie  *  ils  y  fiient  fèrieiuefhent 
reâéxion.  ' 

Ainfi  M.  Dirois  ne  prouve  rien  par  cette  hifto|' 
re  de  ce  qu'il  prétend.  Car  il  ne  fait  point  voir 
que  les  hits  fur  lefquels  Neftorius  a  été  condam* 
fié  ,  fiifTent  douteux  ;  puifqu'il  j  en  avoit  decer- 
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tains  aux  perfonnes  les  plus  paflîonnées ,  &  que  ces 
perfonnes  ont  reconnu  depuis  les  autres ,  lorfque  leur 
paillon  fut  ralentie. 

Il  ne  proyve  point  qu'on  ait  traité  d'hérétiques 
ceux  qui  refufoient  de  condamnerles  herefiarques» 
quand  même  ils  fèroient  demeurés  d'accord  de 
tout  ce  qui  regardoit  le  dogme  &  la  foi  >  puifque 
S.  Cyrile  Se  ceux  de  (on  parti  fupolbient  que  les 
Evêques  d'Orient  fbutenoient  non  ièulement  la 
perfonne  ,  mais  les  dogmes  mêmes  de  Neftorius» 
comme  nous  Tavons  fait  voir. 

Que  fi  Jean  d' Antioche  avoit  dit  a  S.  Cyrile  » 
qu'il  confeâbit  que  la  nature  divine  eft  unie  à  la 
nature  humaine  dans  T.  C.  en  unité  deperibnneSc 
non  feulement  par  habitation  6c  par  grâce  >  qu'il 
condamnait  la  doârine  de  ceux  qui  divifènt  J.  C. 
en  deux  perfonnes,  &  qui  ne  voudroient  pas  attri- 
buer à  une  même  perfonne  ce  qui  convient  à  UDi- 
vinitéy  &  ce  qui  convient  à  l'humanité  ;  s'il  avoit 
figné  les  douze  anathémes  »  2c  s'il  avoit  reconnu 
que  Neftorius  étoit  blâmable  d'avoir  condanmé  le 
mot  de  Of«r^»(^  »  mais  qu'il  eût  dit  feulement» 
oue  fon  fèntiment  étoit»  qu'encore  qu'il  fe  fèryit 
.  û'une  autre  expreffion ,  il  entendoit  pourtant  un 
fèns  conforme  à  la  doârine  catholique  8c  â  celle 
même  de  S.  Cyrile  y  M.  Dirois  ne  me  fera  jamais 
croire  que  S.  Cyrile  eût  été  alTés  injufle  pour  trai- 
ter Jean  d'Antioche  d'hérétique  &  de  Neftorien 
fous  ce  prétexte  \  &  s'il  l'eût  fait,  perfonne  n'eût 
approuvé  un  procédé  fi  peu  raifbnnable.  Et  en 
efiet  quoique  Socratte  en  ait  parlé  à  peu  prés  de  la 
forte ,  perfonne  néanmoins  ne  l'accufè  de  Neflob- 
Ad.  dm.  rianifme  pour  ce  fujet  >.  Se  le  Cardinal  Baronius 
428.  s.  30»  qui»raporte  fbn  fèntinîent>lui  reproche  feulement 
un  défaut  d'exaûitude. 

Mais  au  contraire  cette  hiftoire  prouve  claire- 
ment* que  dans  une  conteflation  les  deux  partis 
convenant  delà  foi,  ils  doivent  pour  le  bien  de 
la  paix  abandonner  les  difputes  qui  ne  regardent 


.  touchant  la  condamnation  des  liffres.       t\ 
que  k  fèul  fait  y  puifque  dans  cette  recpâcîliatiôfl 
ces  Evêques  d'Orient  avec  S.  (>rile,   quoique 
Jean  6c  ceux  de  fbn  parti  aient  foufcrit  à  la  con- 
damnation de  Neftorius,  delà  juflice  de  laquelle 
ils  n'àvoient  pas  iùjet  de  douter  >  &  ne  doutoicnt 
pas  alors  efïèéHvement,  néanmoins  on  mit  à  part 
le  fait  capital  qui  avoit  été  le  principal  fujet  de 
leur  conte(iàtion,  fçavoir  les  anatnématifmes  de  S. 
Cyrile  approuvés  comme  catholiques  par  le  Sy- 
node auquel  S.  Cyrile  prefidoit ,    Se  condamnés 
comme  heretiques'par  le  Synode  de  Jean  d'Antio* 
che  ,  8c  que  ni  S.  Cyrile  ne  fut  obligé  de  les  re- 
traiter, ni  les  Evêques  d*Oticnt  de  retracer  leuri 
j^gemens  :   mais  les  uns  8c  les  autres  s'unirent 
dans  la  conftflion  de  la  même  foi,  en  laiilànt  à 
part  les  faits  qui  avoient  été  le  fujet  de    leur 
dif&rent ,  8c  les  feparant  ainfi  parfaitement  du 
droit. 

Mais  la  prétention  de  M.  Dirois  efl  bien  moins 
raifonnable  fur  le  fait  de  Phercfie  d'Eutychez.  dont 
il  parle  ainfi. 

Paroles  de  l'Ecrit. 

Eutychez  n* avoit  été  condamné  au  premer  Co%ih 
de  Conjiantimple  fous  Fhvien  >  que  pour  avoir  fait 
difficulté  de  dire  que  le  chair  de  J.  C.Jut  de  même 
fuéftance  que  la  notre  ,  c^  même  il  P avoua.  Mais 
comme  il  fit  difficulté  de  dire  anathême  contre  ceux  qui 
enfeignoïent  le  contraire ,  on  le  prononça  contre  lui.  De- 
puis ce  tems  là  on  ne  voit  point  qu*il  ait  rien  avancé, 
CeperdatH  Us  Veres  é»  les  Papes  l'ont  condamné  comh 
me  coupable  des  erreurs  d^Apoltmaire  (^  de  Manichée  >  de 
nier  que  le  Ver  h  eût  pris  là  chair  de  la  Vierge  ^  quoir 
qu'il  ait  enfeigné  des  protofitions  contraires  à  toutes  ces 
erreurs 'y  que  y,  C.  étoit  homme  parfait  é»  Bieupatfaiti 
que  fa  chair  venoit  de  la  chair  de  la  Vierge  (^c. 
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Réponse. 

T.  Apel.        Il  feroit  bon  quand  on  £c  fonde  fur  6ic^  Mt&  ti- 

des  Relig.  rcs  de  l'hiftoire  de  PEglife ,  de  la  coniîilter  avant 

deP  R.  4»  que  <jc  les  produirej  parce  qu'en  les  citantparme- 

clMP.  a^.    ^^^  »  comme  fait  M.  Dirois ,  on  eft  iùlet  à  y  faire 

beaucoup  de  fautes,  8c  à  tirer  enfuitc4ics  confè- 

quences  de  ces  fautes  :  Se  c'eft  proprement  ce  que 

M.  Dirois  fait  ici^ 

11  fùppofè  qu'Eutychez  n'ait  été  condamné  que 
pour  cette  erreur ,  que  la  chair  de  J.  C.  n'eft  pas  de 
même  fubfbnce  qye  la  nôtre.    Cependant  il  n'y  a 

3u'à  lire  les  aâes  du  Concile  fur  lefquels  il  fëfon-  ' 
e,  8c  les  lettres  de  Flayien  au  Pape,  pour  recon- 
noître  qu'on  a  reproché  à  Eutychez  deux  erreurs 
diftinâes,qui  ont  été  effeâiyementfèparées^  t>lu- 
fieurs  Eutychiens  aiant  renoncé  à  l'une ,  Se  étant  { 
demeurés  opiniâtrement  attachés  à  l'autre.  L'une  '^ 
de  ces  erreurs  étoit  celle  que  M.  Dirois  marque , 
que  la  chair  dt  f,  C.  n*  étoit  pas  de  même  nature 
que  la  mtre  :  Se  cette  erreur  fut  abandonnée  par 
plufieurs  autres,  qui  difbient  pour  ce  fùjet  anatnê- 
umi  Eutychez. 

Xa  IL  qui  écoit  la  principale  Se  la  plus  commu- 
ne ,  cA  qu^il  ny  a^ait  qu'une  nature  enf.C.Vi  celle- 
là  fut  fui  vie  par  tous  ceux  qui  fè  déclarèrent  con- 
tre le  Concile  de  Calcédoine,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  voir. 

S.  Fiavien  diilingue  expreficment  ces  deux  er- 
reurs dans  fà  lettre  au  Pape  Léon.  Car  parlant  de 
^•4»  ion  erreur  principale  il  dit  ;  Ifie  enim  Eutyckez  j 
Ciu»f,  14.  ^conditum  mfe  Uaiguorem  maléi  fecht  retmem ,  /«-  i 
fiitem  nojira  manfuetudim  inverecund^  (ji*  impudenter 
in  muUos  imfietatem  propriam  pr&fun^t  infirre^  di^ 
cens  ante  humanatienem  quidem  Sahatoris  nojîri  J. 
C.  duas  naturas  ejfe  divinitatis  ^  humanitatis  ,  fifi 
umtatem  verh  unam  naturam  foBam ,  mque  fctens 
quid  dicit,  nequi  de  ftèhês  t^fimat. 
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Et  parlant  de  Pautre,  il  dit:  AdjêHf  MiNm  (f 
0iMnm  imfietatêm  dittm,  CdtfM  D^mmi  qwÂMMM-- 
réAfaâmmifiy  mn  éffe  ntftré  fiéftmtU  nemàtkttim 

mm  t$$mm  nê^s  emfiêèftmtUdè^ 

Et  le  même  Pbt/iarcfae  ^ttê  une  sntte  lettre  ta* 
nètne  Pape  LeOB,  difl^gue  encore  ces  deux  htf» 
Tcfies  en  ce6  termes  :  InjmBÀ  nofir^  Sjfmhh  agêrê'  ^  ^ 
êiât ,  'mfiâmtr  Mctn$ ,  X)êmimm  mjhmft  Ji  C«  mm 
9fffmt  evnfiteri  de  duâbm  nmitrU  fo/i  hmmMm  fth- 
JktfMmm ,  àtm  à  mais  mùm  fiUft/lmU  &  uHiui 
piirfmé  copi»fimit%  mqm  cmmm  Dmm  ùèjfmié^- 
km  iMsfiiififitrêt 

Les  dmttés  envoies  ï  £utyche2  par  le  Gondle 
de  Coofta&tim^le  iôui  Flavien  ,  en  faifint  leur 
Apport  au  Cottcile,  témoignent  qu'il  leur  iôutînt 
auffi  l'une  êc  l'autre  erreur;  mais  l'une,  coixun» 
principale  >    &  l'autre ,    comme  acceflbira    tt 
dmaéus  lutkm  néHuHt  UtàHs  ftètmdkm  flêéfiftent'um  ^'f*  '^^ 
ffâumfiièfi  Dâmhmm  mfirum  y,  C»  nêqme  didie^ 
mexfefitimbtêsfémii&fttm'Tmirumf  Heque  fit/eip&et 
fi  cnuigtfk  ub  4iiqm  ëi  tah  dlitjuid  Ugi  >  fMM  Sèrifti^ 
fi»  dhinëk  Ht  dkeéfsty  méli&fes/mUPMirkm  doBr'miù 
£t  cslui  qui  idUSoit  le  rapport  ajoute  enfùite,  qu'il 
lui  aroit  dit,  que  J»  C.  étoit  Dieu  parfait  8t  iKim* 
me  parfait,  N^hiéemtwifmS/tmmiskmmiiscmmem* 
On  reprocka  iolii  à  Eutychest  ces  deux  erreurs», 
lors  qu'il  comparut  dans  le  Concile  de  Conflantino^ 
pie ,  de  non  feulement  Flarien ,  innis  même  le  Com- 
te Florent  le  preffi  de  reconnaître  deux  natures  eti 
],C,UMrn^ci»tiJ^m$às  ^gUrhJtjJimus  ex  TrJtftSth é"  /*.F.;a*7*' 
êMConfiMuiWiorêfUms  dixii:  Côf^eris  dms  mtttrMt 
ftft  admnMtmmm,  Dk,  SimmdixeHsui^ffmAèeris.  Sn^ 
tychex»  fnsbyter  diat  :  Legi  jtéete  fânUl  Athmaft- 
fcriftM ,  m  md*ittfMis  epiommm  niM  taie  dix'tt.  Et  ce 
furent  là  iès  dernières  paroles,  après lefquellesFla^- 
v»n  prononça  la  ^tenc«  de  condamnation.        * 

De  forte  que  quoique  Fautre  eireur  lui  ait  été'^ 
reprochée  dans  le  Concile»  ce  fut  néanmoins  Tecr* 

D4 
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icur  de  Punite  de  la  nature ,  qu'il  confeâi  jlus 
dairement»  &  qui  fut  le  principal  iiijet  de  iàcoo- 
danuiation.  Auflî  defavoua-t>il  d'avoir  enibigaé 
formellement  que  la  chair  de  J<  C.  ne  fût  pascon- 
fiibffauidelle  à  la  nôtre  ,  aiant  feulement  refuie 
dans  le  Concile  d*anathématifèr  ceux  qui  étoient 
dans  ce  fèntimenr»  &  n'7  aiant  reconnu  autre  cho- 
ie »  finon  qu'il  n'avoit  pastlit  jufqu'alors,  que  la 
Chair  de  J.  C.  fut  confiibfbndelle  à  la  nôtre, 
quoiqu'il  promit  de  le  dire  à  l'avenir.  C'eft  pour- 
quoi parce  qu'un  des  députez  du  Concile  avoit  . 
rapporté  qu'il  lui  avoit  dit  pofîtivement ,  que  la 
chair  de  J.  C.  n'étoit  pas  de  même  fubâance  que 
la  nôtre  »  il  s'infcrivit  en  hux  contre  ces  aâSesi 
&  le  député  étant  interrogé  par  les  Offiders  de 
l'Empereur  ,  fbutiat  à  la  vérité  Qu'il  le  lui  avoit 
dit  »  mais  il  reconnut  que  ce  fut  à  lui  ièul,  &  non 
à  tous  les  députez. 

De  forte  aue  tant  s'en  faut  que  le  Concile  de 
Confbntinoplc  n'ait  condamné  que  cette  erreur 
dans  Eutychez»  comme  le  dit  M.  Dirois»  qu'il  eà 
vrai  au-contraire,'  que  ce  ne  fut  pas  fur  celle  là 
que  la  condamnation  fut  fondée,  mais  fiir  l'autre 

2ui  étoit  daire,  &  qu'il  fbutint  nettement  devant  le         f 
Concile   en   ces    termes  :    Cênfoeor   «x   éMmbus       ^j 
natures  fuiffe    Dtfmifmm   mfirttm   aiite  nitmatiO' 
imny  f^  adimatmem  vero  Htum  fMturmn  cm- 
jutor, 

Auffi  Eutychez  prétendit  toujours  que  c'étoit  là 
le  iùjet  de  ià  condamnation,  Se  l'on  voit  dans  le 
IL  Concile  d'Ephéfè,  que  cette  féconde  erreur  de 
la  non-conflibflancialité  s'évanouit, je  ne  içaixom* 
ment  $  parce  que  Diofcore  n'v  étoit  pas  favo- 
rable, &  qu'Eutychez  qui  vouloit  être  abfous  , 
la  difTimuloit ,  &  qu*au-contraire  l'autre  erreur 
de  l'unité  de  nature  efl  fbutenuë  clairement 
par  Diofcore  &  par  les  Evêques  de  ce  Concile,  qiù 
croioient  qu'il  £^oit  brûler  Eufèbe  deDoriléepour 


y 


touchant  la  condamnation  dfs  livres,  8f 
avoir  dit  qu'il  y  en  avoit  deiix  en  J.C.  &(]u'ilme- 
ritoit  d'être  coupé  en  deux,  comme  il  avoit  coupé 
J.  C.  en  deux.  De  forte  qu'il  ni  eut  jamais  de  fait 
phis  conffamt  que  l'erreur  principal  d'Eutychez^ 
puifque  non  feulement  il  la  reconnut  lut  même  dans 
le  Concile  de  Conftantinople ,  où  il  fut  condam- 
né 3  mais  qu'il  la  fît  approuver  par  le  Conciled'E- 
|>héfe9  oà  il  fut  abfous;  2c  que  Diofcore  la  fou* 
tint  formellement  depuis  dans  le  Concile  de  Cal- 
cédoine >  &  enfin  qu'elle  fut  embraffée  généra- 
lement par  tous  les  ennemis  du  Concile  de  Cal- 
cédoine. 

Ce  n'efl  pas  que  l'autre  erreur  »  qui  étoit  que 
j.  C.  n'avoit  pas  une  chair  confubfhincielle  à  la 
nôtre,  n'eut  été  très  conftamment  enfèignée  par 
Eutychez  »  comme  les  Severiens  le  reconnoiflent 
dans  la  conférence  tenue  avec  eux  à  Conflantino- 
ple  :  mais  néanmoins  cette  erreur  éclata  beaucoup 
moins  que  l'autre,  8c  eut  beaucoup  moins  defèâa- 
teurs.  Et  fi  Eutychez  n'eût  été  condamné  que 
pour  celle-là»  le  Concile  de  Calcédoine  eût  été  reçu 
par  tout  le  monde,  n'aiànt  guère  été  choqué  qu'à 
caufë  de  la  decîfion  des  deux  natures  ,  laquelle  ils 
croioient  contraire  à  la  doârine  de  S.  Cyrue  Se  de 
S.  Athanafè. 

Mais  quand  ce  £ut  particulier  ièroit  douteux  » 
on  ne  doit  pas  dire  pour  cela  en  gênerai  »  que  le 
fait  a  été  douteux  dans  la  caufè  d'Eutychez.  Car 
quand  il  y  a  un  fait  confiant  dans  une  herefie»  c'efl- 
àniire  lorlquMl  dk  certain  qu'un  Auteur  a  enfeigné 
une  erreur,  cela  fuffit  pour  l'anatfaématifèr. 

Les  Pères  peuvent  enfuite  félon  leurs  lumières,  . 
*imputer  d'autres  erreurs  à  ces  perfbnnes  condam- 
nées »  &  ces  reproches  font  jufles,  fîippofe  qu'ils 
fbient  véritables  8c  finceres.  Mais  l'Eglifè  n'auto- 
rifè  que  les  faits  capitaux  pour  lefquels  elle  con- 
damne les  herefîarques.  Et  il  fuffit  que  ceux-là  - 
fbient  oonfbuis ,  pour  les  condamner ,  8c  même  qu'il 
.  7  en  aituadeconffattiti  ce  que  L'on  n*a  pu  nier  de  . 
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Venear  prindpftlcd'Eutychcz*    Q^e  fi  quelqu'un 
iTOÎt  dit  au  tems'des  Pères  :  Je  condamne  Euty* 
éïffi,  pour  l'erreur  d'une  nature  qu'il  a  cof^lam« 
ment  enfèisnéei  mais  pour  l'autre  erreur»  que  la 
eliair  de  J.  C  n'eft  pas  confubftancielle  à  la  ndtre , 
je  la  condamne  aufli,  mais  je  ne  croi  pas  qu'il  l'ait 
en&tgnée}  M.  Dirois  ne  me  ptfiùadera  jamais  qba 
les  Pères  euâimt  traité  d'hérétiques  ceux  qui  euf^ 
iènt  parlé  de  la  forte,  quoiqu'il  foit  vrai  que  per* 
'  ibnne  n'a  tenu  ce  langage»  k  fut  de  l'une  &  rau- 
tre  erreur  étant  demeuré  conJftant  entre  les  Jbere^ 
tiques  8c  les  Catholiques.  Car  le  fait  qu'Éutychez 
n'avoit  enfeigné  qu'une  nature  en  J«  C«  étok  recon- 
nu généralement  par  tous  les  Eutychiens,  ^fbu- 
tenoient  qu'Eut/chcx  avoit  eu  raiibn  en  cela,  auâî 
bien  que  par  tous  les  Catholiques  qiûcondamnoient 
cette  erreur.     Et  l'autre  fiut  n'étoit  point  aufE 
eontcfté,  parce  qu'il  étoit  avoué  Se  par  les  purs 
Eutychiens  »  qui  foutcnoient  l'erreur  de  la  non^con- 
iubflandalité,  &  par  les  Sereriens  qui  la  condam- 
noient  en  condamnant  Eutychez,  ^cparlesCatho- 
liques  qui  coïkdamnoicnt  les  uns  &.les  autres,    tl 
ne  refte  à  examiner  que  la  dernière  des  preuves  de 
M*  Dirais  qu'il  propoffe  en  ces  termes^ 

Paroles  ite  t*EciiiT. 

P&ur  m  pas  êmaàier  le  Miur  par  tmtr»p  grand 

mm6re  J^9Xtmfles,fgn  mffmttM  m  tfuieik  imfiem 

phifimrs.    On  M  Mcitfi.  tm$  aux  qm  mr  cé/tàifmé 

U  lettn  d$  S,  Lem,  m  h  CômiUe  de  Caknkmeg  êm 

même  tpù  ti^y  em pm  fitifirit,éf  fher^  dtftmjfckex,  » 

d^Apt&f/ùre  ^.  cpteupt'sis  tnffêfte  reftt  ^ÈmotkpÊA 

de  Zeiem»  ^  condammh  Eu^efeex,  é"  ^^  imdme^ 

V.TApo*  MRT  m  termes  firmêts  U  frêfofitmdmt  m  âveh  d^ 

logie  pour  mtmdé  ^amnt  à  £fUycheKt  que  J.  C.  nousémt  COQ- 

îr*PR^*   fiihftanciel  fdon  la  chair. 


touchent  U  emdénmatim  det  Uvres.  %j 
Mux  hgMts  du  PMf9  jÊmifiéfê»  «Mf  êtêkm  k  Cmfinn^ 
tmoflê  fêtir  trmt»  de  Pumon  de  VEgUfi. 

Dam  citti  Uttn  ils  tém^iffnnt  qt^ils  n'mtt  andam^ 
né'  la  lettre  d»  Pote  Leen  »  que  trempés  par  U  mau^ 
VMtfi  verjien  tpt^as  attribuent  k  Theederet.  ils  prêtè- 
rent qt^aiant  appris  ce  ft'elie  enfeiffiùit.t  Us  défirent 
de  rentrer  dans  ewùm  amec  U  Siège  ApeftoUqtte,  Ûs 
fint  mneprofejpm  de  fin  cevderme  à  la  dûHr'me  de  cette 
lettre  (^  d»  ContiU  de  Calcédoine.  Ils  proteftent  qu'ils 
fimt  prêts  de  cendamner  Dià/cere  ,  Tnnotée  Mlure  <^ 
Pierre  Meggtts  leur  Patriarche  ^  fi  en  prouve  qu^ ils  ont 
enfeigné  une  autre  domine  »  o»  ils  s'offrent  de  prou- 
ver qt^ils  n^en  ont  fmt  eu  d* autre*  Ce  font  les  cen^ 
ditions  de  l* accord  o^dela  paix  qu'ils  fropofent.  Elles 
fembleront  fims  doute  bien  équitables  à  tous  ceux  qui 
ne  voudront  recevoir  les  décifiens  de  PEglsfi^  cm* avec 
cempefitm^  ^  ih- jugeront  qs^il  y  avoit  entièrement 
Ueu  de  difiinguer  le  frit  (^  le  droit  en  cette  rencontre» 
Mais  les  Papes  rieutent  point  dégard  à  toutes  cespro- 
fofitions»  <^  ^Pglife  fans  faire  ces  difiinBions  a  tou- 
jours  condamné  comme  coufables  des  erreurs  d'PMty- 
chex»  I  totu  ceux  qui  ont  refufo  de  recevoir  le  Confie  do 
Calcédoine* 

R  E   P   O  N   S  B. 

t.  Une  perfônoe  mftruite  dans  la  doârine  àt 
PEgliiè  n*aurpit  jamais  propofé  cette  lettre  des 
Clercs  d'Alexandrie  comme  orthodoxe  8c  exemte 
d'erreur;  tmilque  omettant  dans  leur  profei&onde 
foi  la  confeffion  des  deux  natures,  Scia  réception 
du  Condle  de  Calcédoine  ,  il  eft  viable  qu'us  ne 
renoncent  qu'à  une  des  erreurs  d'Ëutychez,  Se  non 
pas  à  l'autre  ,  &  ^u'Hs  perûftent  dans  le  fchiûne 
de  ceux  ^ai  jrejettoient  le  Concile  de  Calcédoine» 
comme  aiant  innové  dans  la  foi.  Et  c'eâ:  ce  qu'ils 
marquent  indireâement  »  en  diûnt  que  les  rerçt 
du  Concile  d'Ephtfè  ont  établi  une  peine  contre 
ceux  qui  éttUifoiest  WM  wsic  foii  ce  qui ctoit 
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ràrgument*  ordinaire  àts   Ëutjchiens  contre  la 
proredîon  des  deux  natures ,  comme  il  &  Toitdans 
les  foufcriptîons  du  1 1.  Concile  d'Ephéfè  >  qui 
ïbnt  prefisue  toutes  fondées  fur  cette  raifi>n. 

2.  M.Dirois  fuppofe  en  l'air  que  cette  lettre 
ait  été  rejettée.  Car  quoique  cela*. puiâè  être» 
il  n'en  a  aucune  preure,  &  il  poroît  au-contnû- 
re  par  les  lettres  de  l'Empereur  Tuftin»  <}ue  le  Par 
pe  Anaftafe  communiqua  avec  ks  Acaciens,  auf» 
^uels  ceux  d*AIexandnc  étoient  joints.  Et  quoi* 
que  Barenius  s'infcriTe  en  Eux  contre  cet  Empe- 
reur ,  néanmoins  ce  n'eft  pas  agir  en  Théologien 
fiabile ,  que  de  tirer  des  confequences  certaines  & 
precifcs  des  faits  incertains,  &  dont  on  n'a  aucune 
flimiére. 

3.  M.  Dirois  fùppoiè  encore  avec  moins  de 
fondement  >  que  ces  Clercs  aient  été  traités  d'Eu« 
tychicns.  J'ai  fait  voir  qu'on  le  pouvoit  faire 
avec  raifbn,  puifqu'il  paroît  par  leurs  lettres  mê- 
me ,  qu'ils  ne  reconnoiflènt  point  deux  natu- 
res en  J.  C.  mais  il  n'y  en  a  aucune  preuve  dans 
l'hiitioire,  8c  M.  Dirois  n'efk  pas  excuiable  de  nous 
débiter  îts  imaginations  comme  des  faits  hiftori- 
ques. 

4.  Les  Papes  ont  eu  droit  de.rejettcr  cette  let- 
tre» fans  traiter  pour  cela  d'Eutychiens  ceux  qui 
l'ont  écrite.  Car  M.  Dirois  dcvroit  avoir  remar- 
qué qu'il  7  avoit  en  ce  tems  là  deux  queftions  en- 
tre les  Eglifes  Patriarchales  y  Tune  de  foi ,  l'au- 
tre de  dÎKipline.  La  queftion  de  foi  étoit  cel- 
le qui  divifi)it  les  Patriarches  d'Alexandrie  de 
l'EgUfè  Romaine,  parce  que  ces  Patriarches  fbu- 
tenoient  l'herefie  d'Eutychez .»  ou  en  tout  ou  en 
partie. 

La  quefbion  de  discipline  étoit  celle  de  la  com- 
munion avec  les  hérétiques  »  à  laquelle  Acace  Pa- 
triarche de  Conftantinople  s'étoit  lailTé  aller  avec 
Pierre  Mogeus;  Or  cette  queftion  a  toujours 
été  %aréc  ^dc  la  foi  par  les  râpes  qui  ont  con- 
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touchant  là  condamnation  des  livres,  Sç. 
damné  Acacc  Et  Quoiqu'ils  &  ibîent  emporter 
par  un  excès  de  chaJeur,  à  l'appeller  hérétique  ^  ^ 
parce  que  ce  mot  fi^fie  quelques  fois  fchifmati- 
que  dans  les  Pères  ^  Tuivant  la  défînition  de.  S.  Au^ 
gufHh  V  Herefis  tfifchifma  mvtteratums  ils  ne  l'ont 
.pourtant  jamais  accuie  d'erreur  »  2c  ils  ont  fbu' 
yent  reconnu  qu'il  n'avoit  rien  enfeigné  contre 
la  roi. 

Cef{  pourquoi  encore  que  les  Papes  euflênf 
été  fâtisniits  de    cette    lettre   des   Clercs   d'A- 
lexaodrie  »   en  ce  qui  re|^de  la  foi ,   ils  ne  la 

Souvoient  pas  recevoir  abiolument»  puiiqu'ilre- 
;oit  encore  la  queftion  de  difcipline»  pour  laquel- 
le ils  ne  PçuÛènt  pas  du  faire ,  dans  Pefprit  où 
ils  etoient  en  ce  tems  là  »  &  que  l'on  voit  dans  les 
lettres  de  Félix»  deGekfè>deSymmaque&d'Hor* 
jniidas»  qu'ils  crurent  qu'il  étoit  de  leur  devoir, 
de  laiflèr  plutôt  toute  rEglifè  d'Orient  dans  le 
(chifme*  que  de  fe  relâcher  en  ce  point  de  difci- 
pline  »  qui  étoit  de  laiilb  reciter  le  nom  d' Acace 
dans  les  mylleres,  2c  de  fbuârfr  qu'il  fût  dans  le» 
djptlques  ,  quoiqu'ils  ne  traitaflènt  pas  pour  ceU. 
d'hérétiques  ceux  qui  le  ikifbient,  2c  qu'ils  aient 
même  appuie  de  leur  proteâion  les  Patriarches 
de  Conftandnople  Euphemius  fie  Macedonius»  qui 
furent  per&cutés  pour  la  foi  par  l'Empereur  A- 
naftofè. 

f .  11  n'eft  nullement  probable  que  les  Papes 
euâent  i-efufe  aux  Clercs  d'Alexandrie  la  condi- 
tion qu'ils  propofbient  »  qu'on  leur  montrât  que 
îeur  Patriarche,  Timothée  Elure»  Moggus  &  au- 
tres euilènt  enfeigné  une  autre  foi  que  celle  de 
la  lettre  de  Léon.  Car  on  voit  que  jamais  les 
Papes  de  ce  tems  là  n'ont  refufé  ces  faites 
d'éclairciflèmens,  &  qu'ils  les  ont  toujours  of^ 
fèrts  >  ne  voulant  pas  en  être  cru  fur  leur  pa- 
role. 

Le  Pape  Anaftafè  écrivant  à  l' Empereur  Anaflafè 
lui  envoia  par  fès  Légats  une  inftruâion  entière 
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Anmtu  ^^  ^*^*  ^^  cnch  d'Acace:  Ufiroit  trop  Umgy  iitÀl, 
Je^tMtfi'  de  nfrefenter  ki  tn  ditÂiltimsUsexchdupéfimnieHx 
pu  éipif  Acacê.  MaisfMs  donné  Jtam^  mfiruQions  mtx  Evê^ 
^^^ÈmT  ^'^^^^"fi^^  &  <3ermam  mes^eres,  quifoitrrtm 
rit!m^  ^"^'  r«»i/>ft  éle  tout  k  votnMajtflé:  (^fi  eUe  veut 
mtmHstnd  Bien  f rendre  U  feike  d* entrer  dans  le  fmd  de  cette  af^ 
P^gererê  fmre»  elle  tonneitra  m^m  ne  s*eft  peint  ecjtrtf  des  re- 
V^^i^^  ^«  de  U  vérité  j  ©•  ^«^  «  »*??  point  fur  un  efirit 
dtMmome^  if  dêminMtlm  (J»  de  hauteur,  mais  par  un  zeledetii' 
rêpmh  Crt"  l*Z^^^  V*^  ^  ^*^^  jipoflolique  a  condamné  Mac e  fur 
fffàêi  Vil  des  armes  certains ,  (^  dent  on  a  Uttte  fajfurance  ciu*m 
€tUm  Cer^pggff  defirer  dans  un  jugement  humain  fort  inférieur 
^Sm&^  4«  jugement  de  Dieu,  quifeulne  {eut  etrefurfris(ji^ 
Ctêfijufis   trompé, 

mtisy^mês  Ceft  ainfi  que  les  Papes  parldent  en  ce  temslsL 
mifimms  ad  Ils  reconaoifloicnt  d'une  part  qu'ils  étoient  capa- 
>rfl»v^#»i  ijjçg  jjg  fç  tromper}  8c  de  l'autre,  ils feifoient tout 
tsmfisjht'  ^^  9^^  ^^^^  ncccflàire  pour  montrer  qu'ils  ne  s*é- 
gmiii  {AeA"  toient  pas  trompés.  Au  lieu  que  dans  ce^demien 
iii)in/lrmc''  tems  on  a  pris  la  coutume  de  ne  faire  plus  dire  aux 
wSïï*  ^'*'  Papes  que  des  injures ,  iàns  donner  jamais  au^ 
dM^m^r    ^**  éclaircifTemcnt  ni  aucune  lumière  à  pcrfônr 

iUmeutU      ne. 

veflrét/^ê»  On  voit  auffi  que  le  Pape  Getafe ,  qui  porte  les 
tisijMsrê'  çhofes  aufli  haut  que  lamais  Pape  les  ait  portées- 
neméUam  ^vant  lui,  8c  qu on  pouMOit  plutôt  foupçonner 
f«giefii§ni'  d'cxcès  que  d'abailTement  dans  ce  démêlé ,  fàtis- 
bmmjiris    fiût  très  cxaétcmcnt  8c  d'une  manière  qui  ne  te- 


jspinttU  écrit  de  cette  afiàirc.  Et  enfin  le  Pape  S.  Grcgoi- 
vefiraperj  j.ç  èclaircifloit  tous  ceux  qui  avoicnt  quelque  pei- 
refôjpHs^  ^®  ^^  ^^  ^'  ^^^cile,  &  par  fes  lettres  &  de  vive 
mnfMper^  voix>  8c  ne  refuibit  pas  fes  inllruâions  aux  moin- 
Hàvei  */*-  dres  perfbnnes. 

tioas  Sedis 

jfptfioiies 

in  AuKium  uUem  pr^teJpJTe  fententiam  «  fidfâcintrihus  tertis  (gméntt^ 

ntf  êxtra  ittud  judiùmn  tjmêd  filum  faiii  nm  p9tâfi, Mfiimamm) xei^-ma^U 

Divinitdtit  extwtétm^  Toiai4«Coa€.p«i27f. 
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touchant  la  cmdamnation  des  Svrer.      9  x 

AiaË  il  n*eft  nullemeiit  probable  que  ce  ûnt  l*é^ 
cîureiflcineiit  que  demandoîent  les  Clercs  d'Ale- 
»ndrîe  fur  les  erreurs  de  leur  Patriarcbe,  qui  ait 
fait  rejetter  leur  lettre ,  û  die  a  été  rejcttée  :  â: 
toute  la  conduite  des  Papes  de  ce  tems  là  6it  voir 
clairement»  qu'on  ne  leur auroitjamaisreâiiie cette 
condition. 

Voilà  donc  à  quoi  &  réduit  l'invincible  preuve 
de  M.Diroi8.  Il  entreprend  de  faire  voir  ^ue  Ton 
n'a  point  dans  l'antiquité  diftingué  le  ait  Se  le 
droit,  8c  qu'ainii  l'on  a  traité  d'beretiqnes  ceux  qui 
nioient  fes  faits  ,  quoiqu'ils  demenraflent  d'acconl 
du  droit. 

Et  pour  cela  il  nous  produifane  lettre  dont  il 
ne  fait  ni  fi  elle  a  été  donnée,  Tii  ilelie  n'a  pas  été 
donnée  >  ni  fi  elle  a  été  rejettée ,  ni  fi  elle  n'a  pas 
été  rejettée.  Et  au  cas  qu'elle  ait  été  xejettée  »  il 
ne  £iit  pas  pour  quelle  raiibn ,  ni  en  quels  ter* 
mes.  n  fiippofê  qu'on  a  traité  ces  perfiinnes  d'Eu«- 
tjchiens  >  8c  il  n'en  fidt  rien.  U  uippc^  que  œ^- 
te  lettrefi>itorthodoxe>qiioiqu'elleiieieibitpas>  de. 
qu'elle  fiipprime  ht  comeffiôn  des  deux  naturer» 
qui  eft  le  point  capital  de  l'herefieEut^ciiienne$ 
&  aiant  joint  enfëmble  toutes  {es  fuppoutions  fan* 
taftiques  ,  il  appelle  ce  récit  fal>ulcux  une  preuve 
invincible. 

Il  eft  donc  clair  que  M.  Dirois  n'a  pu  produire 
aucun  exemple  de  l'antiquité ,  où  Ton  voie  que 
l'Eglifc  ait  traité  d'herctiqucs  des  perfbnnes  qu'elle 
ait  dû  croire  ne  fbutcnir  aucune  erreur,  pour  cela, 
icul  qu'ils  jugeoicnt  trop  favorablement  de  quel- 
que Auteur  condamné  ,  8c  que  le  contraire  paroSt 
parles  exemples  8c  par  ladoétrinedes  Saints  Pères. 

Que  fi  l'on  examine  avec  foin  toute  l'hiftoire  de 
l'Egltfe  8c  des  tems  mêmes  où  M.  Dirois  nous 
renvoie,  dont  il  eft  aflcz  difficile  de  tirer  des  règles 
de  la  conduite  8c  de  l'eipritderEgliiè»  lespaftions 
des  hommes  s'v  étant  étrangement  mêlées  avec  le 
zèle  de  la  juftice  8c  l'intérêt  de  la  religion  »  on  y 


çz  De  la  foumifjim  due  a  FEgU/i 

ttouTcn  néanmoins  tant  de  difeence  entrelepr(K- 
cédé  que  l'on  a  tenu  en  ces  tems  là  contre  ceux 
que  l'on^a  condamnés  >  &  celui  que  l'on  tient  dans- 
l'afiSdre  de  Jan&nius»  qu'on  s'étonnera  comment 
Bl*  Dirois  a  pu  comparer  des  choies  û  di^ropor- 
tionnées* 

I.  On  a  toujours  jugé  ces  anciens  hérétiques  £ir 
kurs  propres  ^oles  &  iiur  leurs  propres  Ecrits  : 
Se  l'on  a  forme  ici  des  proportions  en  l'air,  pour 
les  attribuer  à  un  Evêque.  Cela  eftiàas  exemple. 

a.  On  a  toujours  fçu  précifèment»-^  aueUe  étoit 
l'etreur  qu'on,  leur  reprochoit  \  &  c'eit  ce  qui  eft- 
entièrement  inconnu  dans  l'aâàire  de  Janfènius. 

j.  On  a  toujours  (ça  quelle  domine  &  quel 
dogme  on  vouloit  établir  contre  eux;  Se  ici  c'efL 
ce  que  toute  l'EgUiè  ignore»  toutes  chofes  étant 
demeurées»  en  ce. qui  regarde  le  docpe  »  dans  le. 
même  état»  chacun  aiant  retenu  ièstentimens,  & 
le  li^re  de  Janiènius  étant  feulement  condamné  en- 
Tair  par  plufieurs  perfonnes  qui  lui  attribuent  à  leui^ 
fântsuiie  les  erreurs  qu'illeurplaît* 

4,  On  n'a  jamais  renvoie  a  un  livre  pour  fçayoir 
oe  qu'on  avoit  condamné  >  Se  c'en  ce  que  l'on  pré», 
tend  faire  ici. 

f  •  On  a  toujours  renfermé  la  profeflîon  de  foi- 
dans  des  paroles  fi  claires»  qu'en  ibufcrivant  on  fè. 
•mettoit  hors  de  fbupçon  d'erreur;-  Se  l'on  prétend 
ici»  qu'il  ne  fUffit  pas  de  condamner. les  propofîr 
dons  »  mais  qu'il  faut  condamner  un  certain  fèns 
de  Janiènius  qu'on  n'explique  point. 

tf.  Les  Papes  ont  toujours  éclairci  »  quand  on 
les  en  a  priés»  les  difficultez  de  leur  jugement»  Se 
principalement  celles  qui  regardent  la  foi;  Se  ici 
toute  t'adreilè  des  Jefuites  e(l  d'empêcher  les  Pa]^s 
Se  les  Eyéques  de  ne  rien  dire»  Se  d'ufer.  de  voies* 
de  fait. 

7.  Tous  ceux  qui  ont  combatu  l'Egliiè  onttou<* 
jours  rejette  quelques  points  de  toi  >  Se  de  plus 
quelque  expreflion  catholique  autoriieeparlesConr 
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iou(hûnt  la  coniafnnûtton  des  livres.  P} 
les  »  ta  entièrement  dépendante  du  pouvoir  de 
l'Eglifè  ;  ici  perfbnne  ne  (butient  aucune  doânne 
cxmtraire  à  P£gli& ,  ni  aucune  expreffion  «{ans  la* 
quelle  elle  ait  été  renfermée. 

Je«ecroi  pas  me  devoir  arrêter  au  refte  de  l'E- 
crit de  M .  Dirois ,  parce  qu'il  ne  contient  rien  qui 
n'ait  été  refuté  auparavant ,  Se  que  ce  n'eft  qu'une 
répétition  des  mêmes  principes»  8c  des  mêmes  con- 
séquences.   Que  fi   néanmoins  il  jugeoit  qu'on 
n'eût  pas  fâtistait  à  quelque  chofè,  u  uroit  aiiiede 
ne  lui  pas  laiilèr  ce  i\x]tt  de  plainte,  Se  de  IniÊûne 
voir  que  ces  Pères  qu'il  cite  tous  en  gros ,  £uis  tn 
feeciner  aucun»  ne  font  pas  les  Pères  qui  remplie- 
fent  les  Bibliothèques  :  que  cette  Eglife  qui  fuit  la 
conduite  de  M.  Dirois  >  n'eft  point  l'Egliie  catholi- 
que, qui  fera  toujours  animée  par  l'mrit  de  ven- 
té &  de  charité  $  mais  que  ce  font  de  nouveaux 
Pères  »  &  une  nouvelle  Eglife>  qui  ne  fubûftent 
que  dans  fbn  imagination.    Si  c^eâ  là  ce  qu'il  ap« 
pelle  Tradition  &  fdence  de  l'Egliiè»  j^avoue  qu'il 
n'y  a  guère  àc  fchoU^que ,  que  je  n'aimaflè  mieux 
que  cette  forte  de  fçience.  Mais  la  vérité  eft  »  que 
et  n*eA  au-contraire  qu'une  icholaftique  toute  pu- 
re.   Car  ce  mot  pris  en  mauvaiiè  part  iignifie  un 
e^rit  de  chicane  &  un  mauvais  ulage  de  la  raiibn 
dans  les  matières  Theologiques.    Or  il  eft  auflî  &- 
cile»  6c  peut-être  encore  plus»  de  malndionnerSc 
de  chicaner  fiir  les  Ëiits  hiftoriques  &  fur  les  paflà- 
ges  des  Pères,  que  fur  des  principes  Theologiques  j 
in  l'on  eft  d'autantplus  dangereufèment  dans  cette 
mauvaiiè  manière  de  raiibnner»  que  les  autres  dé- 
bitent leurs  penfees  comme  des  penfêes  8c  des  opi- 
nions de  Théologiens  •  au-lieu  que  ceux  qui  entrent 
dans  cet  e^rit»  ne  propofènt  leurs  fèntimens  que 
comme  des  vérités  certaines:  ^iJqmd  dixerint, 
traditimem  tmant.    Les  Pères  marchent  toujours 
tous  enfèmbles  :  c'eft  toujours  l'Eglifè  qui  fait  8e 
qui  dit  tout  ce  qu'ils  difcnt  î  quoiqu'il  ne  fbitiK>u- 
vent  fondé  fur  rien  »  ou  tout-au-pfus  fiir  quelque 


^       De  Ufêimiffm  iu9  à  PEglife  ^€, 
pcdt  «mple  mal  appliqué  &  mal  enteodo.  Tout 
ceux  do&t  nous  toioos  les  aâdons  rapportées  & 
même  louées  dans  les  hiûoires  ne  fixit  pis  ùmts» 
toutes  les  adions  des  iàints»  nefbotpasaiatcs»  & 
les  aétioos  fàîntes  ne  font  fàintes  louvent ,  que 
ikos  des  circonilaaces  très  particulières ,  &  dont 
oa  ne  lés  peut  détacher.    Cependant  il  fuffit  à  ces 
pcrionnrs  d'aroir  im  petit  exemple  d'un  Talaflius 
ou  de  quelque  autre»  pour  en  fiure  un  jprincipe  de 
oonduite  Bocieftiihqtte»  Se  pour  mépriier  ceux  qui 
en  filtrent  im  autre,  comme  des  préfomtueuz  & 
4es  Schokfiiques»  qui  s'âoigncnt  de  la  Tradition 
^Pocs» 


FIN. 
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